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Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wit u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer ROE 12/ 1861 PRBESL GO deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
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Bestuursrecht

bezoekadres
Willem 1l Singel 67
6041 HR Roermond

correspondentieadres
Postbus 950
6040 AZ Roermond

£ (0475) 3522 22
f
www.rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer ROE 12 / 1862 PRBESL GO deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.,

Hoogachtend,
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t (0475) 3522 22
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www.rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer ROE 12/ 1863 PRBESL GO deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogaghtend,

e

g




uitspraak

RECHTBANK LIMBURG

Zittingsplaats Roermond

Bestuursrecht

zaaknummer: AWB 12/1861 +12/1862+ 12/ 1863

uitspraak van de meervoudige kamer van 3 maart 2014 in de zaak tussen

Vereniging Behoud de Parel en anderen, te Grubbenvorst, eisers
(gemachtigde: mr. X.P.C. Wynands),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Horst aan de Maas,
verweerder
(gemachtigde: mr. T.E.P.A. Lam),

Als derde-partijen hebben aan het geding deelgenomen:
Kuijpers Onroerend Goed BV (verder: Kuijpers), te Venlo
Bio Energiecentrale Maashorst BV (verder: BEC), te Venlo
Heideveld Beheer BV, te Grubbenvorst

(gemachtigden: mr.dr. J.J.J. de Rooij en mr. F.H. Damen).

Procesverloop

Bij besluit van 30 oktober 2012 heeft verweerder met toepassing van artikel 3.10 van de
Wet ruimtelijke ordening (Wro) een projectbesluit vastgesteld en een reguliere
bouwvergunning eerste fase verleend ten behoeve van het oprichten van een korte keten
vleeskuikenhouderij op het perceel Witveldweg 35 te Grubbenvorst.

Bij besluit van 30 oktober 2012 heeft verweerder met toepassing van artikel 3.10 van de
Wro een projectbesluit vastgesteld en een reguliere bouwvergunning eerste fase verleend ten
behoeve van het oprichten van een bio-energiecentrale op het perceel Witveldweg 35 te
Grubbenvorst.

Bij besluit van 30 oktober 2012 heeft verweerder met toepassing van artikel 3.10 van de
Wro een projectbesluit vastgesteld en een reguliere bouwvergunning eerste fase verleend ten
behoeve van het vergroten van de biggenstallen, het oprichten van een voerlokaal, een
vleesstal, een fokvarkensstal en mestsilo’s op het perceel Laagheide 9 te Grubbenvorst.

Eisers hebben tegen de besluiten van 30 oktober 2012 beroep ingesteld.

Derde-partijen hebben gezamenlijk een reactie op het door eisers ingestelde beroep
ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
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Eisers hebben op 16 oktober 2013 een rapport van Cauberg-Huygen Raadgevende
Ingenieurs BV (verder: Cauberg-Huygen) van 16 september 2013 overgelegd.
Derde-partijen hebben hierop gereageerd bij schrijven van 31 december 2013 en 9 januari
2014.

Eisers hebben hun beroepschrift op 9 januari 2014 aangevuld. Verweerder heeft hierop
gereageerd bij schrijven van 10 januari 2014. Tevens heeft verweerder daarbij gereageerd
op het door eisers overgelegde rapport van Cauberg-Huygen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 21 januari 2014.

Eisers hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigde en P.J.J.M. Geurts,
bijgestaan door ing. R.H.R. Slangen en mr. M.W.N. Rijsterborgh.

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde, bijgestaan door
M.J.M. Bouwmans, K.J.L. Thissen en mr. J.E. van Gilst.

Derde-partijen hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigden en C. Kuijpers,
J. Kuijpers, G. Vullings en H. Roeven, bijgestaan door J. Tuenter, M. Caspers, R. Pothoven,
A.J. van den Broek en G.G.L.M.M. van den Berk.

Overwegingen

1. Op deze zaak is gelet op het overgangsrecht van deel C, artikel 1, van de Wet
aanpassing bestuursprocesrecht nog het procesrecht van toepassing zoals dat gold tot en met
31 december 2012. Het in beroep bestreden besluit is namelijk bekendgemaakt vo6r

1 januari 2013.

2. Derde-partijen hebben gezamenlijk het initiatief genomen om het Nieuw Gemengd
Bedrijf (NGB) te ontwikkelen. Het NGB bestaat uit een clustering van intensieve
veehouderijen, te weten een varkenshouderij en een pluimveehouderij, en een installatie
voor de vergisting en het composteren van mest en andere reststromen afkomstig van deze
intensieve veehouderijen, waarbij duurzame energie en warmte wordt geproduceerd. Ten
behoeve van de ontwikkeling van dit totaalconcept hebben derde-partijen afzonderlijk een
bouwvergunning eerste fase aangevraagd voor respectievelijk het oprichten van een korte
keten vieeskuikenhouderij op het perceel Witveldweg 35 te Grubbenvorst, het oprichten van
een bio-energiecentrale op het perceel Witveldweg 35 te Grubbenvorst en het deels
uitbreiden en deels oprichten van een varkenshouderij.

3. De percelen waarop de aanvragen zien zijn gelegen in een gebied waarvoor het
bestemmingsplan “Buitengebied” geldt. De bouwplannen zijn niet in overeenstemming met
de voorschriften van dit bestemmingsplan en verweerder heeft de aanvragen tevens
aangemerkt als een verzoek om de vaststelling van een projectbesluit zoals bedoeld in
artikel 3.10 van de Wro. De aanvragen zijn voorzien van één ruimtelijke onderbouwing voor
het NGB.

4. Ten behoeve van de oprichting van het pluimveebedrijf, de bio-energiecentrale en
de gedeeltelijke oprichting en gedeeltelijke uitbreiding van de varkenshouderij zijn
vergunningen op grond van de Wet milieubeheer (verder: milieuvergunningen)
aangevraagd. Daaraan voorafgaande is voor het NGB een milieu-effectrapportage (MER)
van 12 juli 2010 en een aanvullende MER van 25 februari 2011 opgesteld.

Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg (verder: GS) hebben bij besluiten van
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14 augustus 2012 de gevraagde milieuvergunningen verleend voor de inrichting gevestigd
aan de Laagheide 9 (de varkenshouderij) en de inrichting gevestigd aan de Witveldweg 35
(het pluimveebedrijf en de bio-energiecentrale). De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (verder: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 2 april 2013 de door eisers
ingestelde beroepen gegrond verklaard en de besluiten van 14 augustus 2012 vernietigd
wegens een publicatiegebrek (ECLI:NL:RVS:2013:BZ7626). Aan een bespreking van de
overige (inhoudelijke) beroepsgronden is de Afdeling niet toegekomen.

5. Naar aanleiding van de ontwerpprojectbesluiten en ontwerpbesluiten tot verlening
van een reguliere bouwvergunning eerste fase, hebben eisers hun zienswijze kenbaar
gemaakt. Verweerder heeft hierop gereageerd in een standpuntbepaling en heeft bij
besluiten van 30 oktober 2012 de gevraagde projectbesluiten vastgesteld en de
bouwvergunningen eerste fase verleend. Verweerder heeft aangegeven dat de Crisis- en
herstelwet (Chw) op deze besluiten van toepassing is.

6. Tegen deze besluiten hebben eisers gezamenlijk beroep ingesteld bij de rechtbank.
De gronden van beroep zijn ten aanzien van alle drie de besluiten van 30 oktober 2012

~ (nagenoeg) gelijkluidend en betreffen de ruimtelijke onderbouwing. Daarnaast hebben eisers
betoogd dat derde-partijen geen belanghebbenden zijn bij hun respectievelijke aanvragen,
omdat zij geen eigenaren zijn van de betreffende percelen waarop de aanvragen zien. De
aanvragen hadden volgens eisers dan ook buiten behandeling moeten worden gelaten.
Voorts betwijfelen eisers of is voldaan aan de vereisten van het Besluit indieningsvereisten
aanvraag bouwvergunning (Biab). Ten aanzien van de aanvragen voor het pluimveebedrijf
en de bio-energiecentrale hebben eisers verder gesteld dat deze ongedateerd zijn. Dit leidt er
volgens eisers toe dat het thans geldende recht, de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, van toepassing is. Eisers betwisten ook dat de Chw (op alle besluiten) van
toepassing is. Eisers zijn verder van mening dat verweerder ten onrechte drie afzonderlijke
projectbesluiten heeft genomen. Volgens hen is er geen sprake van drie van elkaar te
onderscheiden projecten, maar van één grootschalig project waarvoor één projectbesluit had
moeten worden verleend. Daarnaast hebben eisers betoogd dat de projectbesluiten
onbevoegd zijn genomen, nu niet het college maar de raad van de gemeente Horst aan de
Maas bevoegd is. Immers, verweerder heeft niet gemotiveerd of aan de voorwaarde
betreffende de delegatie van een projectbesluit zoals opgenomen in de Delegatieverordening
Horst aan de Maas 2010 is voldaan, aldus eisers.

7. Derde-partijen hebben gezamenlijk een reactie op de beroepen van eisers ingediend
en verweerder heeft een verweerschrift ingediend. Zowel derde-partijen als verweerder
hebben zich op het standpunt gesteld dat het merendeel van de eisers niet als
belanghebbende kan worden aangemerkt en daardoor niet-ontvankelijk is in beroep.

8. Derde-partijen hebben in hun reactie op het door eisers ingebrachte rapport van
Cauberg-Huygen meegedeeld dat de aanvraag voor een milieu(revisie)vergunning ten
behoeve van de varkenshouderij na vernietiging door de Afdeling van de op 6 augustus
2012 verleende vergunning, is gewijzigd en dat GS op 25 juni 2013 een ontwerp
milieuvergunning ter inzage hebben gelegd. Voor de pluimveehouderij en de bio-
energiecentrale is na de vernietiging van de milieuvergunning van 6 augustus 2012 een
(nieuwe) omgevingsvergunning voor de activiteit milieu aangevraagd. De aanvragen en de
daarbij behorende bijlagen — waaronder rapportages met betrekking tot de akoestische- en
luchtkwaliteitsonderzoeken — zijn door derde-partijen overgelegd, evenals het
ontwerpbesluit van 25 juni 2013.
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9. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

10. De rechtbank stelt vast dat de Chw van toepassing is op het projectbesluit dat is
vastgesteld ten behoeve van de oprichting van de bio-energiecentrale.

11. Ten aanzien van de vraag of eisers allen belanghebbende zijn in de zin van artikel
1:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), dient een onderscheid te worden gemaakt
tussen de Vereniging Behoud de Parel en de overige eisers die wonen in de omgeving van
de percelen Witveldweg 35 en Laagheide 9 te Grubbenvorst.

12. Om als belanghebbende in de zin van de Awb te kunnen worden aangemerkt, dient
een natuurlijk persoon een voldoende objectief en actueel, eigen, persoonlijk belang te
hebben dat hem in voldoende mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt
geraakt door het bestreden besluit.

13. De rechtbank stelt vast dat van de 43 in het beroepschrift met name genoemde eisers
slechts eisers Frank Coenders BV, gevestigd aan de Witveldweg 33 en F.M.P. Coenders,
wonende aan de Witveldweg 33 zich bevinden op een afstand van minder dan 300 m tot de
projecten gelegen aan de Witveldweg 35. De afstand van de overige eisers tot aan deze
projecten varieert van 667 m tot 4.757 m.

14. Ten aanzien van het project gelegen aan de Laagheide 9 bevindt slechts eiser

P. Niessen, wonende aan de Losbaan 45, zich binnen een afstand van 300 m tot dit project.
Eiser J.LA.T. van Hoof, wonende aan de Losbaan 27 bevindt zich op een afstand van iets
meer dan 300 m tot het project. De afstand van de overige eisers tot aan dit project varieert
van 757 m tot 4.458 m.

15. Naar het oordeel van de rechtbank zijn de woningen van de in het beroepschrift met
name genoemde eisers, met uitzondering van Frank Coenders BV en F.M.P. Coenders, op
een dusdanige afstand van de projecten aan de Witveldweg 35 gelegen dat zij geen
objectief, persoonlijk en in voldoende mate van anderen te onderscheiden belang hebben bij
de bestreden besluiten ten aanzien van deze projecten. Zij zijn dan ook geen
belanghebbende bij de bestreden besluiten van 30 oktober 2012 die zien op de
projectbesluiten en bouwvergunningen eerste fase voor de oprichting van het
pluimveebedrijf en de bio-energiecentrale.

Eenzelfde redenering geldt voor de eisers, met uitzondering van P. Niessen en J.A.T. van
Hoof, ten aanzien van het project gelegen aan de Laagheide 9. Zij zijn gelet op de afstand
van hun woningen tot aan het project geen belanghebbende bij het bestreden besluit van

30 oktober 2012 dat ziet op het projectbesluit en de bouwvergunning eerste fase voor de
gedeeltelijke uitbreiding en gedeeltelijke oprichting van de varkenshouderij. Ten aanzien
van J.A.T van Hoof overweegt de rechtbank dat zijn woning is gelegen op een afstand van
iets meer dan 300 m, de grens die blijkens jurisprudentie van de Afdeling wordt gehanteerd
in het kader van milieubesluiten. Gelet echter op de aard en de omvang van het project en de
invulling van het tussenliggende gebied, kan J.A.T van Hoof in het kader van de ruimtelijke
besluiten een objectief, persoonlijk en van anderen te onderscheiden belang niet worden
ontzegd.

. 16. Ten aanzien van de Vereniging Behoud de Parel — die blijkens de akte van
oprichting op 11 februari 2008 is opgericht — overweegt de rechtbank dat ingevolge artikel
1:2, derde lid, van de Awb de algemene en collectieve belangen die rechtspersonen
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krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder
behartigen, mede als de belangen van de rechtspersoon worden beschouwd.

17. Volgens artikel 2, eerste lid, van de statuten van de Vereniging Behoud de Parel is
het doel van de vereniging (a) het bevorderen van de leefbaarheid, milieuhygiéne,
gezondheid en duurzaamheid in de provincies Limburg, Noord-Brabant en Gelderland in de
meest uitgebreide zin en (b) het nastreven van behoud, bescherming en verbetering van
natuur, flora, fauna en het landschappelijk karakter in de meest uitgebreide zin.

In het tweede lid is bepaald dat de vereniging dit doel onder meer tracht te bereiken door (a)
het beleggen van vergaderingen; (b) het houden van lezingen en verspreiden van
geschriften; (c) het bevorderen van openbaarheid van alle wetenschappelijke gegevens,
ambtelijke rapporten, enzovoorts, betrekking hebbende op de verontreiniging van het milieu
en aantasting van de volksgezondheid, natuur, flora en fauna en landschap en aantasting van
de leefbaarheid, de gevolgen en de bestrijding daarvan; (d) het bevorderen van openbaarheid
bij de besluitvorming rond deze onderwerpen; () met alle legale middelen de (politicke)
besluitvorming te beinvloeden; (f) het voeren van juridische procedures bij de
desbetreffende overheidsorganen en/of gerechtelijke instanties; (g) alle andere wettige
middelen, die het doel kunnen bevorderen.

18. Anders dan verweerder heeft betoogd, is de rechtbank van oordeel dat de
Vereniging Behoud de Parel rechtstreeks in de belangen wordt geraakt die zij blijkens haar
statutaire doelstellingen en feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigt. Het
standpunt van verweerder dat geen sprake is van feitelijke werkzaamheden anders dan
gericht op het bestrijden van besluiten, volgt de rechtbank niet. Ter zitting heeft P.J.J.M.
Geurts toegelicht dat de vereniging burgers informeert over ontwikkelingen die betrekking
hebben op de doelstelling van de vereniging. Dit doet zij via haar website,
informatieavonden en symposia. Daarnaast fungeert de vereniging als gesprekspartner van
onder andere de gemeente en werkt zij samen met andere groeperingen. Dat de
ontwikkelingen soms leiden tot besluitvorming die bestreden wordt, maakt niet dat alle
feitelijke werkzaamheden zijn gericht op het bestrijden van besluiten. De rechtbank laat
verder meewegen dat de Vereniging Behoud de Parel reeds vaker heeft geprocedeerd — niet
alleen bij deze rechtbank, maar ook bij de Afdeling — en dat de ontvankelijkheid, na een
ambtshalve toets, steeds is aangenomen. De rechtbank ziet dan ook geen aanleiding om
thans tot een ander oordeel hierover te komen. De rechtbank komt dan ook tot het oordeel
dat de Vereniging Behoud de Parel in onderhavige procedures ontvankelijk is in haar
beroep.

19. In het vervolg van deze uitspraak wordt met eisers bedoeld de ontvankelijke eisers.

20. Door eisers is betoogd dat Kuijpers en BEC geen belanghebbenden zijn bij de
beslissing op de door hen gedane aanvragen voor het oprichten van het pluimveebedrijf
respectievelijk de bio-energiecentrale, omdat zij geen eigenaar zijn van de percelen waarop
de projecten worden opgericht.

21. De rechtbank is van oordeel dat Kuijpers, BEC en Heideveld Beheer BV
belanghebbende zijn bij een beslissing op hun respectievelijke aanvragen om een
bouwvergunning. Zij zijn immers aanvrager van de bouwvergunningen en de gedingstukken
rechtvaardigen niet de conclusie dat niet aannemelijk is dat dat de bouwplannen nimmer
kunnen worden verwezenlijkt. Het enkele feit dat de aanvragers op het moment van aankoop
(nog) geen eigenaar zijn van de gronden waarop de bouwplannen zijn voorzien, leidt
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namelijk niet tot die conclusie (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 11 april
2012, zaaknummer 201107845/1/A1). Bovendien blijkt uit de processtukken dat de
betreffende gronden waarop het pluimveebedrijf en de bio-centrale zijn voorzien toebehoren
aan de gemeente Horst aan de Maas en dat de gemeente met Kuijpers en BEC
koopovereenkomsten heeft gesloten. Ten aanzien van de gronden waarop de gedeeltelijke
uitbreiding en gedeeltelijke oprichting van de varkenshouderij is voorzien overweegt de
rechtbank dat deze gronden toebehoren aan Heideveld Varkens BV respectievelijk
Heideveld Holding BV. De rechtbank stelt vast dat deze BV’s als ook Heideveld Beheer BV
zijn gevestigd op het adres Laagheide 9 te Grubbenvorst, zodat ook in dit geval de enkele
omstandigheid dat de aanvrager Heideveld Beheer BV geen eigenaar is van de betreffende
gronden, niet leidt tot de conclusie dat aannemelijk is dat het bouwplan nimmer kan worden
verwezenlijkt.

22, In reactie op de opmerking van eisers dat in de kennisgeving en het ontwerpbesluit
ten behoeve van de varkenshouderij het kadastrale perceel Grubbenvorst K 559 niet wordt
genoemd, overweegt de rechtbank dat it de aanvraag blijkt op welke percelen het project
ziet en dat de aanvraag mede deel uitmaakt van het projectbesluit.

23. Ten aanzien van de datum van de door Kuijpers en BEC gedane aanvragen
overweegt de rechtbank dat zowel derde-partijen als verweerder niet enkel hebben gesteld
dat de aanvragen dateren van 6 augustus 2010, maar dat zij ook de ontvangstbevestigingen
van de aanvragen hebben overgelegd. Deze ontvangstbevestigingen dateren van

12 augustus 2010. Bovendien zijn de aanvragen op 19 augustus 2010 gepubliceerd. In
tegenstelling tot wat eisers betogen, bestaat er dan ook geen twijfel over welk recht van
toepassing is en heeft verweerder de aanvragen terecht beoordeeld aan de hand van de toen
geldende regelgeving en niet aan de sinds 1 oktober 2010 geldende Wabo.

24, Eisers hebben met een enkele verwijzing naar de door hen ingediende zienswijze
opgemerkt dat zij betwijfelen of aan de indieningsvereisten van het Biab is voldaan. De
rechtbank is van oordeel dat verweerder hierop in zijn standpuntbepaling afdoende heeft
gereageerd. Nu eisers in beroep geen nieuwe argumenten hebben aangedragen en de
rechtbank het door verweerder ingenomen standpunt onderschrijft, wordt volstaan met een
verwijzing naar de motivering die verweerder in de standpuntbepaling heeft gegeven.

25. Door derde-partijen is ieder afzonderlijk een aanvraag om reguliere
bouwvergunning eerste fase gedaan. De bouwplannen zijn niet in overeenstemming met de
voorschriften van het bestemmingsplan en verweerder heeft de aanvragen terecht mede
aangemerkt als een verzoek om vaststelling van een projectbesluit. Dit resulteert in drie
verzoeken om vaststelling van een projectbesluit. Verweerder heeft terecht op elk van deze
verzoeken beslist, hetgeen heeft geleid tot drie afzonderlijke projectbesluiten. Uit de wet of
Jjurisprudentie volgt niet dat verweerder dit niet had mogen doen, zoals door eisers is
betoogd. Het betreft drie afzonderlijke aanvragen voor drie projecten die alle drie
afzonderlijk kunnen worden gerealiseerd. Dat sprake is van een samenwerkingsverband, dat
bovendien tot uitdrukking komt in één ruimtelijke onderbouwing voor het NGB, maakt niet
dat de projecten onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden.

26. Eisers hebben gesteld dat de projectbesluiten onbevoegd zijn genomen. Verweerder
heeft zich op grond van de Delegatieverordening Horst aan de Maas 2010 (verder: de
Delegatieverordening) bevoegd geacht tot het nemen van de onderhavige projectbesluiten.
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Volgens de Delegatieverordening en het daarbij behorende register is de bevoegdheid tot het
nemen van een projectbesluit op grond van artikel 3.10, vierde lid, van de Wro gedelegeerd
aan het college van burgemeester en wethouders, waarbij is bepaald dat de bevoegdheid
enkel mag worden uitgeoefend voor zover dit past binnen het vastgestelde beleidskader, als
opgenomen in het raadsvoorstel tot vaststelling van de delegatieverordening met
bijbehorend delegatieregister. In het betreffende raadsvoorstel is voorgesteld om de
bevoegdheid te delegeren aan het college overeenkomstig het weergegeven beleidskader. In
dat beleidskader is bepaald dat de raad de kaders van het gemeentelijk beleid vaststelt in
structuurvisies en/of beleidsnota’s. Hierin worden de hoofdlijnen van de ruimtelijke
ontwikkeling vastgelegd. Indien een nieuwe ontwikkeling reeds concreet in een visie is
afgekaderd, wenst het college mee te werken aan deze ontwikkeling via een projectbesluit.
Dit geldt ook voor de onder de oude WRO vastgestelde gebieds- en structuurvisies, zoals de
gebiedsvisie LOG Witveldweg.

27. De rechtbank overweegt dat met de gebiedsvisie voor het
landbouwontwikkelingsgebied (LOG) Witveldweg uitgangspunten zijn geformuleerd voor
de uitvoering van de ontwikkeling van het landbouwontwikkelingsgebied. In hoofdstuk 4
van de gebiedsvisie zijn de uitgangspunten uitgewerkt voor de intensieve veehouderij. De
rechtbank stelt vast dat het NGB in de gebiedsvisie expliciet is genoemd als concreet
initiatief binnen het plangebied LOG Witveldweg. Met verweerder is de rechtbank dan ook
van oordeel dat is voldaan aan de in de Delegatieverordening opgenomen voorwaarde voor
delegatie van de bevoegdheid tot het nemen van een projectbesluit aan het college van
burgemeester en wethouders en dat verweerder dus bevoegd was de onderhavige
projectbesluiten vast te stellen.

28. Door eisers is gesteld dat bewijs ontbreekt dat het verplichte overleg met diensten
van het Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of belast zijn met de
behartiging van belangen welke bij de projectbesluiten in geding zijn, heeft plaatsgevonden.
Nog daargelaten dat eisers geen enkele aanwijzing hebben geleverd op grond waarvan zou
moeten worden betwijfeld dat verweerder niet aan deze in artikel 5.1.1 van het Bro
genoemde verplichting zou hebben voldaan, blijkt vit de door verweerder overgelegde e-
mails van 14 april 2011 dat hieraan is voldaan. In deze mails afkomstig van de codrdinator
VROM-inspectie Regio Zuid is vermeld dat de VROM-inspectie de rijks reacties over
(onder andere) projectbesluiten codrdineert en dat de plannen voor de drie projecten van het
NGB geen aanleiding geven tot het maken van opmerkingen.

29. Ingevolge artikel 3.10 van de Wro in combinatie met artikel 5.1.3 van het Besluit
ruimtelijke ordening (Bro) dient het projectbesluit een goede ruimtelijke onderbouwing van
het project te bevatten. De ruimtelijke onderbouwing die verweerder aan de drie thans
bestreden projectbesluiten ten grondslag heeft gelegd betreft de Ruimtelijke Onderbouwing
Nieuw Gemengd Bedrijf gemeente Horst aan de Maas die in 2011 door Arcadis is
opgesteld.

30. Onder verwijzing naar de door hen ingebrachte zienswijze tegen het
ontwerpprojectbesluit hebben eisers in beroep betoogd dat in strijd met artikel 5.1.3 van het
Bro de keuze van de bestemmingen onvoldoende is verantwoord. De rechtbank volgt dit
betoog niet. Zoals verweerder ook in zijn standpuntbepaling heeft opgemerkt, is in de
ruimtelijke onderbouwing gemotiveerd dat de behoefte aan ruimte voor onderscheidende
(nieuwe) planologische functies voortvloeit uit de Reconstructiewet, het Reconstructieplan
Noord- en Midden Limburg en de daaruit voortkomende Gebiedsvisie LOG Witveldweg
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“Sturen op Kwaliteit”. In deze gebiedsvisie geeft de gemeente aan waarom het gebied
geschikt is bevonden voor de invulling van het beleid van de Provincie en geeft de gemeente
aan aldaar de (her)vestiging van intensieve veehouderijen te stimuleren, waarbij een aantal
toelatingscriteria is opgesteld. De projecten die gezamenlijk het NGB vormen, zijn gelegen
binnen het LOG Witveldweg. In de ruimtelijke onderbouwing is gemotiveerd dat het NGB
op basis van deze toelatingscriteria toelaatbaar is binnen het LOG Witveldweg. In de
ruimtelijke onderbouwing zijn tevens de milieu- en omgevingsgevolgen en de
uitvoerbaarheid van het NGB onderzocht, zodat naar het oordeel van de rechtbank is
voldaan aan de vereisten van artikel 5.1.3 van het Bro. De vraag of de milieu- en
omgevingsgevolgen aan de vaststelling van de projectbesluiten in de weg staan, zoals eisers
betogen, zal hierna worden beoordeeld.

31. Volgens eisers is in de ruimtelijke onderbouwing onvoldoende rekening gehouden
met relevante ontwikkelingen in en buiten het landbouwontwikkelingsgebied en heeft
verweerder dit ook onderkend door een milieubeoordeling te laten starten volgens de plan-
mer-systematick. De rechtbank overweegt dat aan de bestemmingsplanprocedure — waarbij
het voorontwerpbestemmingsplan “LOG Witveldweg” op 20 april 2012 ter inzage is gelegd
~ een plan-mer-procedure is voorafgegaan. De bestemmingsplanprocedure staat los van de
projectbesluitprocedure. Blijkens de wetsgeschiedenis wordt het projectbesluit gezien als
een middel voor gefaseerde besluitvorming. Het projectbesluit maakt het mogelijk
projectgericht reeds een start te maken met activiteiten die strijdig zijn met de vigerende
bestemming of daaraan verbonden regels, vooruitlopend op een wijziging daarvan. Het
projectbesluit wordt later gevolgd door aanpassing van het bestemmingsplan. In dit geval
beoogt verweerder dat de aanpassing zal plaatsvinden door middel van het bestemmingsplan
“LOG Witveldweg”. De thans bestreden projectbesluiten hebben een beperktere betekenis
dan het voorontwerp bestemmingsplan en berusten op een eigen ruimtelijke onderbouwing.
Die ligt thans voor ter beoordeling. Met het toekomstige bestemmingsplan en eventuele
andere (onzekere) toekomstige ontwikkelingen kan en behoeft geen rekening te worden
gehouden bij de beoordeling van een aanvraag om de vaststelling van een projectbesluit.
Daaraan doet niet af verweerder ook (onverplicht) een milieubeoordeling volgens de plan-
mer-systematiek, die inzicht moet bieden in de diverse gebiedsontwikkelingen rondom
Grubbenvorst, heeft laten opstarten zoals blijkt uit de standpuntbepaling.

32. In hoofdstuk 4 van de ruimtelijke onderbouwing zijn de milieu- en
omgevingsaspecten van (de projecten van) het NGB beschreven. Aan de conclusies die in
dit hoofdstuk zijn getrokken, liggen diverse door deskundigen verrichte onderzoeken ten
grondslag en is verwezen naar de op grond van het Besluit milieueffectrapportage 1994
(Besluit m.e.r.) opgestelde mer-rapport (verder: het MER) dat is gekoppeld aan de
aanvragen die hebben geleid tot de milieuvergunningen van 6 augustus 2012. In het MER
van 2010 zijn zowel effecten beschreven die betrekking hebben op de drie afzonderlijke
projecten als de gezamenlijke effecten van het NGB, daar waar dat relevant is voor het in
beeld brengen en beoordelen van de milieueffecten. Op 25 februari 2011 is het MER
aangevuld naar aanleiding van het toetsingsadvies van de commissie m.e.r.

33. Eisers zijn van mening dat de drie projecten niet afzonderlijk hadden mogen worden
vastgesteld, maar dat een bestemmingsplan voor het NGB had moeten worden vastgesteld.
In dit geval doen de projectbesluiten gezamenlijk dienst als één bestemmingsplan. Volgens
het Besluit m.e.r. is dan sprake van een m.e.r.-plichtig plan, aldus eisers.
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34. Vaststaat dat verweerder drie projectbesluiten heeft vastgesteld. In overweging 25
heeft de rechtbank reeds geoordeeld dat er geen grond bestaat voor het oordeel dat
verweerder dit niet had mogen doen.

35. Uit onderdeel C14 van de bijlage bij het Besluit m.e.r. volgt dat het maken van een
milieueffectrapportage verplicht is ten aanzien van activiteiten die zien op de oprichting,
wijziging of uitbreiding van een installatie voor het fokken, mesten of houden van pluimvee
of varkens in de gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op meer dan (1°) 85.000 stuks
mesthoenders, (2°) 60.000 hennen, (3°) 3.000 stuks mestvarkens of (4°) 900 zeugen, voor
zover deze activiteiten mogelijk worden door een plan bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van
de Wro (een bestemmingsplan) dan wel in artikel 3.6, eerste lid, onderdelen a en b van de
Wro (flexibiliteitsbepaling van het bestemmingsplan), zoals is bepaald in kolom 3. Het
maken van een milieueffectrapport is tevens verplicht voor zover deze activiteiten mogelijk
worden gemaakt door de in kolom 4 genoemde besluiten op grond van de Wet milicubeheer.

36. De activiteiten van de bio-energiecentrale met een capaciteit van 100 ton per dag of
meer vallen onder de activiteiten genoemd in onderdeel D18.2 en D18.4 van de bijlage.

37. Ingevolge onderdeel A van de bijlage wordt onder een plan mede begrepen een plan
voor zover dat wordt genoemd in kolom 4 van de (relevante) onderdelen C
onderscheidenlijk D. Met verweerder stelt de rechtbank vast dat in kolom 4 van de voor de
onderhavige projectbesluiten relevante onderdelen C14, D18.2 en D18.4 geen plan wordt
genoemd. Van een landinrichtingsproject — waarnaar door eisers is verwezen — dat is
genoemd in categorie D9 en waarbij in kolom 4 wel een plan wordt genoemd, is geen
sprake. Van een verplichting tot het opmaken van een milieueffectrapportage specifiek
gekoppeld aan het projectbesluit is dan ook geen sprake. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder voor een beoordeling van de milieuaspecten en de ruimtelijke implicaties
daarvan in de ruimtelijke onderbouwing heeft mogen verwijzen naar het MER dat is
opgesteld naar aanleiding van de verplichting in het kader van de milieubesluiten en de
daaraan ten grondslag liggende onderzoeken. Verweerder heeft hiermee voldaan aan het
vereiste van artikel 5.1.3, tweede lid, van het Bro.

38. Eisers hebben het MER in de milieuprocedures betwist en verwijzen thans naar
hetgeen zij in die procedures hebben aangevoerd. De rechtbank stelt voorop dat een
integrale beoordeling van de milieuaspecten thuishoort in de procedures ten aanzien van de
milieubesluiten. De gronden die in die procedures zijn aangevoerd en waamnaar eisers thans
verwijzen, zijn niet ter beoordeling van de rechtbank in de onderhavige procedures die zien
op besluiten die betrekking hebben op de ruimtelijke ordening.

39. Bij de beoordeling van de aanvragen om de vaststelling van de projectbesluiten
dient verweerder in beginsel uit te gaan van de juistheid van de door GS gemaakte
beoordeling van de milieuaspecten aan de hand van de daaraan ten grondslag liggende
rapportages van deskundigen, welke beoordeling heeft geleid tot de milieubesluiten van
14 augustus 2012. Dit is slechts anders indien deze beoordeling kennelijk onjuist is. Bij
verlening van een milieuvergunning mag er in beginsel van uit worden gegaan dat de
omgeving voldoende is beschermd tegen de gevolgen die de milieuaspecten met zich
brengen. Op basis van de ruimtelijke onderbouwing dient verweerder vervolgens te
beoordelen of een goed woon- en leefklimaat voldoende is gewaarborgd.
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40. De rechtbank dient thans ex tunc te beoordelen of verweerder op basis van de
ruimtelijke onderbouwing met daarin de verwijzing naar de toen bekende gegevens uit het
milieuspoor tot vaststelling van de bestreden projectbesluiten is kunnen komen. De
wijzigingen die nadien in het milieuspoor hebben plaatsgevonden, worden in beginsel buiten
beschouwing gelaten. Dit zou slechts anders zijn indien door de wijzigingen sprake zou zijn
van een (aanzienlijke) extra milieubelasting. In dat geval zou immers kunnen worden
betwijfeld of de milieuaspecten ten tijde van de beoordeling van het planologische besluit
voldoende zijn gewogen, zodat het planologische besluit om die reden niet in stand kan
worden gelaten. Voor een dergelijk oordeel bestaat in onderhavige procedures echter geen
aanleiding.

41. Eisers hebben ter onderbouwing van de door hen aangevoerde beroepsgronden een
rapport van Cauberg-Huygen overgelegd betreffende een beoordeling van geluid,
luchtkwaliteit, stikstofdepositie en geur, waarbij tevens een overweging is geweid aan de
richtafstanden genoemd in de VNG-publicatie “Bedrijven en milieuzonering” (verder: de
VNG-publicatie).

42, Door Cauberg-Huygen is gesteld dat de berekeningen in het kader van het onderdeel
luchtkwaliteit niet zijn uitgevoerd volgens de meest recente inzichten die ten tijde van het
nemen van de besluiten beschikbaar waren. De rechtbank is van oordeel dat hiermee niet is
gezegd dat dit ook heeft geleid tot een onjuiste conclusie. Te minder nu ter zitting van de
zijde van vergunninghouder is verklaard dat deze berekeningen alsnog zijn uitgevoerd
volgens die recentere inzichten en dat deze berekeningen niet hebben geleid tot een andere
conclusie.

43. Ten aanzien van het aspect geluid heeft Cauberg-Huygen gesteld dat gevreesd wordt
voor meer geluidhinder dan waarvan in de ruimtelijke onderbouwing en onderliggende
rapporten is uitgegaan nu de maximale planologische invulling in het projectbesluit niet
inzichtelijk is gemaakt.

44, Voorts dient volgens eisers de geluidbelasting te worden beoordeeld volgens de
systematiek van de VNG-publicatie. Cauberg-Huygen is er daarbij van uitgegaan dat de
inrichtingen van het NGB zijn gelegen in het gebiedstype rustige woonwijk.

45. Verweerder stelt zich op het standpunt dat de VNG-publicatie niet van toepassing is
nu er concrete milieuonderzoeken voorliggen waaruit blijkt dat een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat is gewaarborgd. Desalniettemin geeft verweerder aan dat bij toepassing van de
VNG-publicatie uitgegaan kan worden van de richtafstanden die gelden voor een gemengd
gebied.

46. De VNG-brochure gaat uit van het beginsel van gemotiveerd toepassen. Dit
betekent onder meer dat verweerder bij het voorbereiden van het plan geen gebruik hoeft te
maken van de in de VNG-brochure opgenomen aanbevelingen. Dit laat onverlet dat
verweerder dient te onderbouwen dat het plan niet leidt tot onaanvaardbare hinder.
Verweerder heeft zich bij zijn onderbouwing dat sprake is van een aanvaardbaar woon-en
leefklimaat in de zin van geluidhinder gebaseerd op de uitgevoerde geluidsonderzoeken.
Eisers hebben niet aannemelijk gemaakt dat verweerder hier niet van uit kon gaan.

47, Analoog aan de VNG-publicatie overweegt de rechtbank het volgende. De VNG-
publicatie biedt onder meer richtafstanden voor de toepassing van milieuzonering, die zijn
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afgestemd op de omgevingskwaliteit zoals die wordt nagestreefd in een rustige woonwijk of
een vergelijkbaar omgevingstype. Volgens de VNG-publicatie wordt onder het
omgevingstype rustige woonwijk verstaan een woonwijk die is ingericht volgens het
principe van functiescheiding. Afgezien van wijkgebonden voorzieningen komen vrijwel
geen andere functies (zoals bedrijven of kantoren) voor en langs de randen (in de overgang
naar mogelijke bedrijfsfuncties) is weinig verstoring door verkeer. Een vergelijkbaar
omgevingstype qua aanvaardbare milieubelasting is een rustig buitengebied (eventueel
inclusief verblijfsrecreatie), een stiltegebied of een natuurgebied, aldus de VNG-publicatie.
Volgens de VNG-publicatie kunnen richtafstanden, indien de aard van de omgeving dit
rechtvaardigt, gemotiveerd met één afstandstap verlaagd worden bij het omgevingstype
gemengd gebied. Een gemengd gebied is een gebied met een matige tot sterke
functiemenging; direct naast woningen komen andere functies voor zoals winkels, horeca en
kleine bedrijven. Ook lintbebouwing in het buitengebied met overwegend agrarische en
andere bedrijvigheid kan als gemengd gebied worden beschouwd. Gebieden die direct langs
de hoofdinfrastructuur liggen, behoren eveneens tot het omgevingstype gemengd gebied,
omdat daar de verhoogde milieubelasting voor geluid de toepassing van kleinere
richtafstanden kan rechtvaardigen. De rechtbank is van oordeel dat verweerder heeft mogen
uitgaan van een gemengd gebied, waarbij de ligging van het gebied op korte afstand van de
A73 een belangrijke factor is.

Ten aanzien van de inrichting gelegen aan de Witveldweg (het pluimveebedrijf met
slachterij en de bio-energiecentrale) is (onbetwist) gesteld dat is voldaan aan de
richtafstanden geldend voor een gebiedstype gemengd gebied.

Ten aanzien van de inrichting aan de Laagheide (de varkenshouderij) geldt volgens de
VNG-publicatie een richtafstand van 30 m voor geluid, terwijl de kortste afstand van de
dichtstbijzijnde woning tot aan de perceelgrens van de uit te breiden inrichting 24 m
bedraagt. Verweerder vindt de geluidbelasting desondanks toelaatbaar, omdat de afstand van
de woning tot aan de daadwerkelijke activiteiten zoals mogelijk gemaakt middels het
projectbesluit 95 m bedraagt Bovendien stelt verweerder zich op het standpunt dat uit de
uitgevoerde onderzoeken afdoende blijkt dat een aanvaardbaar woon-en leefklimaat is
gewaarborgd.

48. De rechtbank komt gelet op de door verweerder gegeven motivering tot het oordeel
dat sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Daarbij neemt de rechtbank mede in
aanmerking dat geluid beperkende maatregelen als voorschriften kunnen worden
opgenomen in de het milieubesluit en deze — voor zover dit bouwkundige aanpassingen met
zich brengt — in de bouwvergunning 2° fase kunnen worden meegenomen.

49. Blijkens de ruimtelijke onderbouwing leidt het initiatief van het NGB voor wat
betreft het aspect geur per saldo tot een verbetering van het woon- en leefklimaat ten
opzichte van de bestaande situatie. Door Cauberg-Huygen is daar tegen in gebracht dat geen
toetsing heeft plaatsgevonden van de afzonderlijke activiteiten, maar dat alleen de
gecumuleerde geurbelasting inzichtelijk is gemaakt en getoetst. Naar het oordeel van de
rechtbank kan echter niet worden gezegd dat niet wordt voldaan aan de normen zoals die
zijn gesteld in de bijzondere wet- en regelgeving. Te minder nu namens vergunninghouder
ter zitting is gezegd dat nadien alsnog op individueel niveau is gekeken en dat zowel
individueel als gecumuleerd aan de gestelde normen wordt voldaan. De rechtbank ziet dan
ook geen aanleiding voor het oordeel dat ten aanzien van het aspect geur zodanige twijfel
wordt gewekt dat de beoordeling van dit aspect in het milieuspoor voor onjuist zou moeten
worden gehouden zodat hier bij de planologische afweging niet vanuit zou mogen worden
gegaan. Met hetgeen in de ruimtelijke onderbouwing is gesteld, heeft verweerder voldoende
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gemotiveerd dat sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Dat bij die beoordeling niet is
getoetst aan de hand van de afstandsrichtlijnen van de VNG-publicatie, maakt dat, zoals
reeds onder overweging 46 is overwogen, niet anders.

50. Volgens Cauberg-Huygen leidt de realisatie van het NGB tot een toename van de
stikstofdepositie in het Natura 2000 gebied de Maasduinen. Ook kan niet worden uitgesloten
dat sprake is van een toename van de depositie ter plaats van de verder weg gelegen Natura
2000-gebieden in Nederland en in Duitsland. Nu dit niet is onderzocht bestaat
onduidelijkheid over de gevolgen van realisering van het project voor de flora en fauna
binnen dit gebied.

51. De rechtbank overweegt dat in de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat de
planlocatie geen onderdeel uitmaakt van het Natura 2000-gebied of direct grenst aan het
natuurgebied zodat er alleen sprake kan zijn van zogeheten externe effecten. In (de
aanvulling op) het MER is beschreven dat er door de realisering van het NGB ten opzichte
van de huidige (vergunde en gerealiseerde) situatie sprake is van een lichte toename voor
een deel van de Wav-gebieden, maar dat voor een aantal gebieden ook sprake is van een
afname. Hierbij is nog geen rekening gehouden met de vermindering van depositie van
stikstof door het be€indigen van de veehouderijen van Kuijpers Kip in Noord-Brabant. Gelet
op de geringe toename van depositie als gevolg van de nieuwe activiteiten en gelet op de
omstandigheid dat het initiatief zal kunnen voldoen aan de daarvoor geldende
toetsingskaders — thans is een separate aanvraag op grond van de Natuurbeschermingswet
1998 (Nb-wet 1998) is ingediend — heeft verweerder in de ruimtelijke onderbouwing
gesteld dat er vanuit dit oogpunt geen belemmeringen zijn voor de ruimtelijke procedure.
In weerwil van wat eisers hebben betoogd, heeft verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat Natura 2000 niet aan realisering van het project in de weg
staat. Voor wat betreft de toets aan de in Duitsland gelegen Natura 2000-gebieden is de
rechtbank, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 29 augustus 2012
(ECLLNL:RVS:2012:BX5932), van oordeel dat verweerder bij het verlenen van de
onderhavige vergunningen geen rekening heeft hoeven houden met de mogelijk schadelijke
gevolgen van de activiteiten voor niet in Nederland gelegen gebieden. Daarnaast dienen de
effecten van de activiteiten op gebieden die onder de Nb-wet 1998 worden beschermd, aan
de orde te komen bij de vraag of vergunning ingevolge die wet is vereist. In de onderhavige
procedure is dat niet aan de orde. Voorts bieden de gedingstukken onvoldoende
aanknopingspunten voor het oordeel dat verweerder op voorhand had moeten inzien dat de
Nb-wet 1998 aan realisering van het project in de weg staat.

52. Gelet op voorgaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat in hetgeen eisers
hebben aangevoerd geen grond is gelegen voor het oordeel dat verweerder bij de vaststelling
van de projectbesluiten niet mocht uitgaan van de juistheid van de door GS aan de hand van
de daaraan ten grondslag liggende rapportages van deskundigen, gemaakte beoordeling van
de milieuaspecten. Evenmin bestaat daarin aanleiding voor het oordeel dat met de
vaststelling van de projectbesluiten geen sprake is van een goed woon- en leefklimaat.

53. Ten aanzien van de watertoets hebben eisers betoogd dat verweerder een onzekere
situatie heeft gecreéerd doordat in de ruimtelijke onderbouwing een aantal maatregelen is
genoemd dat is vereist om een goede waterkwaliteit- en kwantiteit te waarborgen, maar
vervolgens in het midden wordt gelaten of de gewenste maatregelen ook daadwerkelijk
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zullen worden genomen. Ook heeft verweerder niets gedaan met de opmerkingen die zijn
gemaakt door het Waterschap, aldus eisers.

54. De rechtbank overweegt dat in de waterparagraaf van de ruimtelijke onderbouwing
is opgenomen dat overleg is gevoerd met het Waterschap Peel en Maasvallei om de
uitgangspunten, kansen en knelpunten voor de watertoets te bepalen. Het wateradvies van
het Waterschap van 27 september 2010 dat hieruit is voortgekomen en waarnaar in de
ruimtelijke onderbouwing wordt verwezen, is als bijlage bij de ruimtelijke onderbouwing
gevoegd. Het initiatief wordt (mede) op basis van het wateradvies toelaatbaar geacht. Van
een onzekere situatie, zoals door eisers is gesteld, is naar het oordeel van de rechtbank geen
sprake. Immers volgens artikel 1 van de door verweerder met derde-partijen gesloten
Garantieovereenkomsten, verplichten derde-partijen zich tot realisering en instandhouding
van een tegenprestatie, welke tegenprestatie, in de vorm van de in november 2009
opgestelde groenschets en het (voorwaardelijk) positieve wateradvies van het Waterschap
Peel en Maasvallei, aan de overeenkomst is gehecht en daar deel van uitmaakt. In het
landschappelijk inpassingsplan is expliciet opgenomen dat geen afwatering zal plaatsvinden
op de bermsloot van de A73.

55. Volgens eisers heeft verweerder in de ruimtelijke onderbouwing onvoldoende
gemotiveerd dat de bescherming van archeologische waarden niet in gevaar komt door de
aanleg van het NGB, nu verweerder daarbij uvitgaat van een middelhoge tot hoge
archeologische verwachtingswaarde. De rechtbank overweegt dienaangaande dat in de
ruimtelijke onderbouwing tevens is opgenomen dat een inventariserend veldonderzoek nog
dient plaats te vinden teneinde kansrijke en kansarme archeologische zones aan te wijzen en
dat naar gelang de uitkomsten daarvan maatregelen dienen te worden genomen. In zijn
standpuntbepaling heeft verweerder verwezen naar een inventariserend veldonderzoek dat
heeft plaatsgevonden. In het definitieve rapport van dit onderzoek van 16 december 2011,
dat is getoetst door een senior-archeoloog, is aangegeven dat het plangebied vanuit het
oogpunt van archeologie kan worden vrijgegeven omdat sprake is van een sterk verstoord
gebied. Eisers betoog dat dit onderzoek onzorgvuldig en onjuist zou zijn, volgt de rechtbank
niet. In de brief van een senior-archeoloog/adviseur van Vestigia BV waarnaar eisers ter
onderbouwing verwijzen, wordt uiteindelijk immers bevestigd dat het sterk verstoorde
gebieden betreft en dat beide locaties kunnen worden vrijgegeven. De rechtbank is dan ook
van oordeel dat in de bescherming van archeologische waarden geen grond bestaat voor
vernietiging van de projectbesluiten.

56. Eisers hebben betoogd dat verweerder is afgeweken van het verkeersadvies van
Kragten van januari 2009. In dit verkeersadvies is een aantal maatregelen genoemd die de
verkeersveiligheid dienen te waarborgen. Volgens de ruimtelijke onderbouwing heeft
verweerder op 1 februari 2010 besloten tot het uitvoeren van deze maatregelen. Het betreft
verbreding van de Witveldweg noord en midden naar een dwarsprofiel van 6,0 m met een
vrij liggend fietspad en het toepassen van een regime van 60 km/uur. Daarnaast betreft het
verbreding van de Laagheide, Losbaan en weg Sevenum-Lottum naar een dwarsprofiel van
4,5 m met passeerstroken. Volgens eisers heeft verweerder in de standpuntbepaling
aangegeven dat deze maatregelen worden niet getroffen. Door het niet nemen van deze
maatregelen wordt de verkeersveiligheid niet langer gewaarborgd.

57. In de standpuntbepaling heeft verweerder reeds uitgebreid gemotiveerd wat naar
aanleiding van de verkeerstelling in 2011 is gerealiseerd en waarom daarvoor is gekozen.
Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerder dit standpunt nader toegelicht. Uit de



zaaknummer: AWB 12/1861 +12/1862+12/1863

14

verkeersmetingen die in april 2011 zijn vitgevoerd, is gebleken dat de intensiteiten op de
Witveldweg tussen Dijkerheideweg en Laagheide een stuk lager liggen dan ten opzichte van
de verkeersmeting uit 2008 waarvan Kragten in zijn advies is uitgegaan. Een verklaring
voor dit verschil is dat ten tijde van de verkeerstelling in 2008 sprake was van een
bewegwijzerde omleidingsroute. Omdat de huidige verkeersbelasting aanzienlijk lager is
dan in het advies staat vermeld, is verweerder van mening dat kan worden volstaan met
handhaving van de bestaande breedte van de Witveldweg — waarbij de breedte fluctueert
van 4,5 m tot 6 m — en de aanleg van een passeerhaven langs de Witveldweg waardoor
passeersituaties met landbouw- of vrachtverkeer mogelijk wordt gemaakt. Verweerder heeft
daarbij betrokken dat het gedeelte van de Witveldweg waar de passeerkans het grootst is
reeds 6 m breed is. De Losbaan en Laagheide zijn in het kader van de ontwikkeling van het
LOG Witveldweg verbreed en er zijn passeerhavens aangelegd. Gelet op de
verkeersintensiteit op die wegen is volgens verweerder zowel fietsverkeer als gemotoriseerd
verkeer gemengd mogelijk. Ten aanzien van de school-thuisroute, hebben fietsers volgens
verweerder de beschikking over een vrij liggend fietspad over de gehele lengte. Fietsers
maken zelf de keuze om eventueel gebruik te maken van de Witveldweg. Er zal deels een
vrij liggend fietspad worden aangelegd vanaf de aansluiting van het NGB tot de
Dijkerheideweg. Het besluit daartoe zal naar verwachting voor de zomer worden genomen,
aldus verweerder. Ook is aangegeven dat de Witveldweg en omgeving in 2014 worden
ingericht als 60 km/uur zone.

58. Gelet hierop is de rechtbank met verweerder van oordeel dat de verkeersveiligheid
geen belemmering vormt voor de vaststelling van de projectbesluiten.

59. Eisers vrezen gevaar voor de volksgezondheid wanneer het NGB wordt
gerealiseerd. Volgens eisers blijkt (onder meer) uit het plan-mer dat is opgesteld in het kader
van de bestemmingsplanprocedure LOG Witveldweg, dat de gevolgen voor de gezondheid
onzeker zijn. Onder die omstandigheden mag verweerder geen projectbesluiten vaststellen
die het NGB mogelijk maken.

60. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat de bestrijding van besmettelijke
dierziekten zijn regeling primair in andere wetgeving vindt. Bovendien kunnen aan de
milieuvergunning voorschriften worden verbonden die de gevolgen voor de
volksgezondheid voorkomen dan wel beperken (zie onder meer
ECLINLRVS:2012BWS5271). Eisers hebben niet aannemelijk gemaakt dat de risico’s voor
de volksgezondheid op die manier niet afdoende kunnen worden beperkt. De rechtbank
overweegt daarbij dat uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat verweerder op basis van
door de GGD uitgevoerd onderzoek heeft geconcludeerd dat het NGB nagenoeg geen
invloed heeft op de milieugezondheidskwaliteit. Daarnaast is in de ruimtelijke
onderbouwing beschreven dat naar aanleiding van de maatschappelijke discussie over
veehouderijen in een notitie een vergelijking is gemaakt tussen het NGB en de gangbare
intensieve veehouderijen, waarbij de voordelen van het NGB zijn beschreven. De in de
notitie weergegeven punten zijn genoemd in de ruimtelijke onderbouwing. Naar het oordeel
van de rechtbank bestaat vanuit het aspect van de volksgezondheid geen bezwaar tegen het
vaststellen van de projectbesluiten. Dat sprake is van een maatschappelijke discussie over
intensieve vechouderijen in het algemeen, doet daaraan niet af. Immers, verweerder diende
slechts het belang van de volksgezondheid te wegen bij de toetsing van de bedrijven van het
NGB.
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61. Door eisers is betoogd dat het plangebied in de nabijheid van de risicobronnen A73,
A67 en het spoortracé Eindhoven-Venlo is gelegen en dat verweerder hiermee in het kader
van de externe veiligheid onvoldoende rekening heeft gehouden. In de standpunt bepaling
heeft verweerder gemotiveerd dat een onderzoek is gedaan naar de externe
veiligheidsrisico’s en dat de onderzoeksresultaten zijn beschreven in het rapport “Onderzoek
externe veiligheid LOG Witveldweg, Oranjewoud, 2 maart 2012”. Dat dit rapport is
opgesteld in het kader van de bestemmingsplanprocedure, maakt niet dat verweerder dit
rapport niet mag betrekken bij de besluitvorming. De standpuntbepaling maakt deel uit van
de projectbesluiten en bevat een aanvullende motivering daarvan. Op basis van het
onderzoeksrapport heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het NGB is gelegen
binnen het invloedsgebied van de A73, maar dat uit de kwalitatieve risicoanalyse (QRA) is
gebleken dat het groepsrisico zowel in de huidige sitvatie als in de toekomstige situatie
onder de oriéntatiewaarde ligt. Verweerder ziet dan ook geen belemmeringen voor het
project vanuit het oogpunt van externe veiligheid. Verweerder heeft nader toegelicht dat het
verhoogde risico dat wordt veroorzaakt door de A73 bij de besluitvorming expliciet wordt
aanvaard en dat in het kader van de landschappelijke inpassing maatregelen worden
getroffen, zoals inpassing van de bebouwing in het talud, die niet enkel een positieve
uitwerking hebben op de landschappelijke inpassing, maar ook op de externe veiligheid.
Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder hiermee voldoende gemotiveerd dat
vanuit het oogpunt van externe veiligheid geen belemmeringen bestaan voor de vaststelling
van de projectbesluiten.

62. Volgens eisers heeft verweerder onvoldoende gemotiveerd dat is voldaan aan de
IPPC-richtlijn. Verweerder heeft in de ruimtelijke onderbouwing gesteld dat de
bedrijfsvoering van het NGB zodanig is dat wordt voldaan aan deze richtlijn. Verweerder
heeft zich daarbij onder andere gebaseerd op het MER, waarbij verweerder heeft opgemerkt
dat toetsing aan de IPPC-richtlijn primair dient plaats te vinden in het milieuspoor. De
rechtbank onderschrijft dit standpunt. Nu eisers overigens niets hebben aangevoerd op grond
waarvan zou moeten worden geconcludeerd dat getwijfeld dient te worden aan de
beoordeling in het milieuspoor, is de rechtbank van oordeel dat ook deze beroepsgrond niet
kan slagen.

63. Eisers hebben vraagtekens geplaatst bij de economische en maatschappelijke
uitvoerbaarheid van de drie projecten van het NGB. De rechtbank overweegt dat het een
particulier initiatief betreft dat door de ondernemers wordt gefinancierd. Blijkens het
uitgevoerde haalbaarheidsonderzoek door financiéle experts bestaan er geen twijfels over de
haalbaarheid van het initiatief. Dat dit onderzoek niet ter inzage heeft gelegen, betekent niet
dat verweerder onvoldoende onderzoek heeft gedaan naar de economische uitvoerbaarheid.
Naar het oordeel van de rechtbank bestaat er geen grond om te twijfelen aan de
economische uitvoerbaarheid. Dat sprake zou zijn van ongeoorloofde staatsteun, zoals door
eisers is betoogd, is op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt. Evenmin bestaat twijfel
over de maatschappelijke uitvoerbaarheid. Daarvoor is immers onvoldoende dat een aantal
omwonenden het niet eens is met de realisatie van het initiatief.

64. Gelet op voorgaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat verweerder in
redelijkheid heeft kunnen overgaan tot vaststelling van de bestreden projectbesluiten. In
hetgeen eisers overigens nog hebben aangevoerd, ziet de rechtbank geen grond voor een
ander oordeel.
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65. Ten aanzien van de verleende bouwvergunningen 1° fase hebben eisers betoogd dat
verweerder onvoldoende aannemelijk hebben gemaakt dat met de bouwplannen wordt
voldaan aan de voorschriften van de Bouwverordening. De rechtbank overweegt dat
verweerder een bouwaanvraag enkel mag en moet weigeren indien naar haar oordeel de
aanvraag en de daarbij overgelegde stukken niet aannemelijk maken dat aan de
Bouwverordening wordt voldaan. Anders dan eisers betogen behoefde verweerder dus niet
aannemelijk te maken dat wél is voldaan aan de Bouwverordening. Door eisers is verder
niets concreets naar voren gebracht op grond waarvan aanleiding kan worden gevonden
voor het oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt kon stellen dat aan
voornoemde aannemelijkheidstoets is voldaan.

Nu zich ook overigens geen weigeringsgronden voordoen, was verweerder gehouden de
bouwvergunningen 1° fase te verlenen.

66. Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen
aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart de beroepen gericht tegen de besluiten in de procedures met
zaaknummers 12/1861 en 12/1863 niet-ontvankelijk voor zover die zijn
ingediend door anderen dan de Vereniging Behoud de Parel, Frank Coenders BV
en F.M.P. Coenders;

- verklaart het beroep gericht tegen de besluiten in de procedure met zaaknummer
12/1862 niet-ontvankelijk voor zover dat is ingediend door anderen dan de
Vereniging Behoud de Parel, P. Niessen en J.A.T. van Hoof;

- verklaart de (ontvankelijke) beroepen in de procedures met zaaknummers
12/1861, 12/1862 en 12/1863 ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.M. Nollen (voorzitter), mr.drs. E.J. Govaers en
mr. D.J.E. Aerts, leden, in aanwezigheid van mr.mr. N.F.M. Beurskens-Roelofs, griffier. De
beslissing is in het openbaar uitgesproken op 3 maart 2014.

w.g. mr. N.F.M. Beurskens-Roelofs, w.g. mr. C.M. Nollen,
griffier rechter

Voor eensluidend afschrift:
de griffier,

M ewrrteon

Afschrift verzonden aan partijen op:

0 3 MAMT 2014

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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Critfie

Rechibanik
Gedeputeerde Staten van Limburg -
Postbus 5700
NL-6202 MA Maastricht
Grubbenvorst, 14 juni 2013
Uw kenmerk: 2012/3820%
Uw besluit: 10/26186, d.d. 14 augustus 2012
Uw registratienummer: 10/26186
Betreft: Vergunning in het kader van de Wet milieubeheer.
Geachte gedeputeerde,

Door ondergetekende, Heldeveld Beheer BV., Is blj u op 30 september 2010 een aanvraag voor &en nleu-
we, de gehele Inrichting omvattende vergunning ex. art. 8.4 Wet milieubeheet ingediend. De aanvraag
heeft betrekking op het veranderen van de inrichting aan het adres Laagheide 9 te 5971 PE Grubbenvorst,

plaatselijk bekend gemeente Horst aan de Maas, kadastraal gemeente Grubbenvorst, sectie K, nr(s): 103,
559 en 560.

Met betrekking tot deze aanvraag zijn door ondergetekende op 10 oktober 2010 en op 25 februari 2011
aanvullende stukken Ingediend.

De. aanvraag en de ontwerpbeschikking hebben van 23 november 2011 t/m 3 januari 2012 ter Inzage
gelegen, Gedurende deze perlode zijn door derden zZienswijzen ingediend,

Met het beslult 10/26186 van 14 augustus 2012 s door uw college besloten de aangevraagde vergunning,
onder voorwaarden en met oplegging van voorschriften te vetlenen, Vanaf 23 augustus 2012 t/m 3 okto-
ber 2012 heeft de beschikking ter inzage gelegen, Gedurende die perlode was het voor belanghebbende,
die zienswijzen hebben ingediend tegen de ontwerpbesiult, of aan wie redelijkerwijs niet kan worden
verweten geen zienswljzen te hebben ingediend, mogelijk om beroep In te steflen bij de Afdeling Be-
stuursrechtspraak van de Raad van State. Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt,

Op 2 aprll 2013 is door de Raad van State ultspraak gedaan In het geschil. De beroepen zijn gegrond
verklaart, Het bestreden besluit Is wegens strijd met artikel 3:12, eerste lid van de AWB vernietigd,

Naar aanlelding van de ultspraak van de Raad van State, uw beslult te vernietigen, wordt door u een
nieuwe ontwerpbeschikking voorberei Voorafgaand aan die voorberelding wil ondergetekende een paaf

aanpassingen In de aanvraag aanbrengen. Het gaat in casus om aanpassingen dle_gedaan worden om
enmoet en aan de bezwaren van belanghebbend




Naar aanleiding van de Ingebrachte bezwaren wordt door ondergetekende een tweetal aanpassingen in
de aanvraag aangebracht. DIt betreft: ‘
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lelding van de ingediende aanvraag van 30 september beston
sus wel of geen vergunning was aangevraagd voor een WKK-installatie.

Bovenstaande wijzigingen zijn niet dermate groot dat hierdoor de grondslag van de aanvraag wordt verla-
ten, het gaat namelijk “slechts” over het houden van 252 vleesvarkens minder en er wordt geen WKK-
Instaliatie geplaatst. Beide wijzigingen hebben uitslultend positieve effecten op het milley in de breedste

zin,

Zoals gememoreerd betreft het aanpassingen van ondergeschikt belang die ultsluitend positieve effecten
hebben op het milieu. Derhalve wordt de grondslag van de aanvraag niet verlaten en leidt formeel gezien

nlet tot een nieuwe aanvraag.

Doordat het aantal vieesvarkens, dat aangevraagd wordt, vermindert heeft deze aanpassing een positlef
effect op diverse milleuaspecten, De belangrijkste daarvan ziin de geuremissie en depositle op GGO
(GeurGevoengObjecten), de emissie van ammoniak en de daaruit voortvioelende stikstofdepositle, de
emissie van fljn stof etc. In de aanvraag zijn diverse documenten opgenomen die informatle verstrekken
aver bovengenoemde milieuaspecten, Bedoelde documenten behoefden, n.a.v, het felt dat er 252 vlees-
varkens minder worden aangevraagd, enige aanpassing.

Voor de leesbaarheld, voor de duidelijkheld, voor het overzicht en voor de ondubbelzinnigheld Is er veor
gekozen om de gehele set aanvraagdocumenten, Incl. de documenten waar wijzigingen in hebben plaats-
gevonden, als een set aanvraagdocumenten toe te sturen. Daarbij gaat het om enkele aanpassingen van
ondergeschikt belang dle aangebracht zljn to.v. de aanvraag welke tngediend is op 30 september 2010.
Derhalve dlenen deze stukken gezien te worden als een aanvulling op de reeds Ingediende aanvraag van
30 september 2010. Cel
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GEHng AQvIE> e

Agrorisch-Advies- en bemiddelingsbirecy . -~

Het Besluit ammon1akem1ss1e hu1svest1ng veehoudenJ schn;ft 'maximale emissiewaarden voor
verschillende d1ercategoneen voor en 15 op 1 apnl 2008 in werkmg getreden Nieuw te bouwen stallen
moeten direct aan de emissiewaarden van het Besluit huxsvestmg voldoen. Omdat in de aangevraagde
situatie de dieraantallen vermemgvuld1gd met de BBT factor ‘boven de 5.000 kg komt (80.077,7 kg),
kunnen er conform de IPPC- nchtlun strengere BBT techmeken gee1st worden. De uitbreiding geschiedt
op vrijwillige basis beter dan BBT++ en voldoet ruimschoots aan het ammoniakplafond conform de IPPC
richtlijn van d.d. 31 juli 2007. Hiermee wordt tevens aangesloten bij de uitspraak van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State d. d 18 maart 2009 met zaaknummer 200800463/1. Een
uitgebreide BBT berekenmg is h1eronder weergegeven '
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BBT berekening vleeskurkenouderdreren
In de beoogde situatie worden 74.448 ouderdleren aangevraagd, vermenigvuldig met de BBT factoren
bedraagt de emissie 32.384,88 kg NH;.

Voor het aantal dieren tot 5.000 kg NH; moét enkel worden voldaan aan BBT (0,435 kg NH; per ouderdier).
Hiervoor zijn geen strengere normen gewenst. :

Voor het aantal dieren tussen de 5.000 kg NH; - 10.000 kg NH; ﬁwoet"\'?vorden voldaan aan BBT+ (0,250 kg NH;
per ouderdier). Dit houdt in dat (10.000 kg NH; - 5.000 kg NH;) / 0,435 kg NH3 = 11.494 ouderdieren
11.494 ouderdieren x (0,435 kg NH; - 0,250 kg NH;) = 2.126,39 kg NHs.

Voor het aantal dieren boven de 10.000 kg NH; moet worden voldaan aan BBT++ (0,087 kg NH; per ouderdier)
Dit houdt in dat (32.384,88 kg NH3 10.000 kg NHs) / 0 435 kg NH3 = 51.459 ouderdieren.
51.459 ouderdieren x ( 0,435 - 0,087 kg NH;)= 17.907 kg NH;
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De maximale toegestane ammoniakemissie voor de ouderdieren bedraagt hiermee 32.384,88 kg NH; -
2.126,39 kg NH; - 17.907 kg NH; = 12.351,49 kg NH; BBT.
De ammoniakemissie in de aangevraagde situatie bedraagt 1.295,3952 kg en is daarmee 11.056,0948 kg lager
dan de emissie zou mogen bedragen op basis van de totale, gecorrigeerde maximale emissieaarde. De
beoogde stal voldoet daarmee afzonderlijk aan de maximale emissiewaarde. "

BBT berekening vileeskuikens:
In de beoogde situatie worden 1.059.0840 vleeskuikens aangevraagd, vermenigvuldig met de BBT factoren
bedraagt de emissie 47.692,8 kg NH;.

Voor het aantal dieren tot 5.000 kg NH; moet worden voldaan aan BBT (0,045 kg NH; per vleeskuiken).
Hiervoor zijn geen strengere normen gewenst.

= Voor het aantal dieren tussen de 5.000 kg NH; - 10.'00'0, kg NH; moét worden voldaan aan BBT+ (0,037 kg NH;

per vleeskuiken). Dit houdt in dat (10.000 kg NH; - 5.000 kg NH3) / 0,045 kg NH; = 111.111 vieeskuikens

-111.111 vieeskuikens x (0,045 kg NH; - 0,037 kg NH;) = 888,888 kg NH;.

Voor het aantal dieren boven de 10.000 kg NH; moet worden voldaan aan BBT++ (0,012 kg NH; per
vleeskuiken). Dit houdt in dat (47.692,8 kg NH; - 10.000 kg NH3) / 0,045 kg NH3 = 837.617 vieeskuikens.
837.617 vleeskuikens x ( 0,045 - 0,012 kg NH;)= 27.641,361 kg NH;

De toegestane ammoniakemissie voor de vleeskuikens bedraagt hiermee 47.692,8 kg NH; - 888,888 kg NH; -
27.641,361 kg NH; = 19.162,551 kg NH; BBT |

De ammoniakemissie in de aangevraagde situatie bedraagt 2,503,616 kg en is daarmee 16.658,935 kg lager
dan de emissie zou mogen bedragen op basis van de totale, gecorrigeerde maximale emissieaarde. De

.. beoogde stal voldoet daarmee afzonderlijk aan de maximale emissiewaarde.
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1 Samenvatting en conclusie

In opdracht van Boels-Zanders NV heeft Cauberg-Huygen diverse stukken bestudeerd die onderdeel zijn
van de beroepsprocedure tegen de projectbesluiten die verband houden met het Nieuw Gemengd Bedrijf
in Horst aan de Maas. De studie heeft zich met name gericht op de volgende onderdelen:

- richtafstanden uit de VNG-publicatie;

- geluid;

- luchtkwaliteit;

- stikstofdepositie;

- geur.

In de volgende hoofdstukken wordt per onderdeel nader ingegaan op de bevindingen.

Als algemene conclusie kan worden gesteld dat:

- uitgangspunten voor het bepalen van de hinder in de omgeving tegenstrijdig en onvolledig zijn en in
het geheel niet de maximaal planologische invulling weergeven;

- de besluitvorming op diverse onderdelen onzorgvuldig tot stand zijn gekomen en/of indruisen tegen
de vaste jurisprudentie en/of in strijd zijn met de wet.

Belangrijkste punten van kritiek zijn:

- bij de beschrijving van de hindereffecten niet is uitgegaan van de maximale planologische invulling
van het gebied en hieromtrent zijn geen voorwaardelijke voorschriften zijn opgenomen in de
projectbesluiten;

- de projectbesluiten zijn genomen in strijd met de Natuurbeschermingswet.

Omwille van deze redenen, maar ook omwille van de overige kritiekpunten die hiernavolgend zijn
beschreven, dienen volgens Cauberg-Huygen de besluiten te worden vernietigd.

Cauberg-uygen Raadgevende Ingenieurs BV
v

dr. F.L.H. Vanweert
strategisch adviseur
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2 Richtafstanden VNG-publicatie

De technische beoordeling van het onderdeel richtafstanden heeft plaatsgevonden op basis van de
volgende documenten:

- verbeelding Projectbesluit NGB Laagheide 9; bestand i_NL.IMRO.1507.PBGRLAAGHEIDE9-VAQ,
gedateerd 30.06.2011;

- verbeelding Projectbesluit NGB Bio-energiecentrale; bestand i_NL.IMRO.1507.PBGRWITVELDBEC-
VAOQ, gedateerd 30.06.2011;

- verbeelding NGB Kuijpers KIP; bestand i_NL.IMRO.1507.PBGRWITVELDKIP-VA01, gedateerd
30.06.2011;

- het verweerschrift van Hekkelman Advocaten&Notarissen d.d. 10.4.2013, paragraaf 4.21.

21 Toetsen volgens VNG-publicatie

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt dat er concrete milieuonderzoeken voorliggen waaruit blijkt dat
de omwonenden geen negatieve milieugevolgen ondervinden en dat onder die omstandigheden de
VNG-brochure dient te wijken.

Deze stelling klopt niet. Overeenkomstig vaste jurisprudentie1 van de Afdeling Bestuursrechtspraak van

de Raad van State, dient de milieuhinder bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van

het VNG-publicatie “Bedrijven en Milieuzonering”. Deze toetsing bestaat uit een aantal stappen die per
milieuaspect kunnen verschillen:

- in stap 1 dient te worden getoetst aan richtafstanden;

- in stap 2 wordt de berekende milieubelasting (b.v. geluid, geur) bepaald en getoetst aan
richtwaarden die behoren bij het omgevingstype;

- in stap 3 wordt de berekende milieubelasting bepaald en getoetst aan soepelere (dan in stap 2)
richtwaarden en dient gemotiveerd te worden waarom deze milieubelasting in de concrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde milieubelasting moet worden betrokken.

- in stap 4, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht, onderbouwd en
gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel mogelijk is, waarbij tevens
de cumulatie met eventueel reeds aanwezige milieubelasting moet worden betrokken.

De systematiek van de VNG-publicatie laat afwijking van richtafstanden en richtwaarde wel toe, echter

mits een grondige motivering en onderbouwing, zoals beschreven in stap 3 en 4.

Het ongemotiveerd en niet-onderbouwd afwijken van deze beoordeling door gebruik te maken van
milieuonderzoeken past niet in deze systematieck. Te meer daar de grenswaarden van de
milieuwetgeving doorgaans niet dezelfde zijn als de richtwaarden van de VNG-publicatie.

2.2 Richtafstanden

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt dat ten aanzien van het projectbesiuit dat betrekking heeft op de
vleeskuikenskwekerij van belang is dat zich geen woningen binnen een straal van 200 meter van deze
inrichting bevinden en dat derhalve aan de afstanden uit de VNG-publicatie wordt voldaan.

' Enkele voorbeelden: zaaknummer 201300550/1/R4.(Datum uitspraak: 31 juli 2013), zaaknummer
201206259/1/A1 en 201300266/1/R4.(Datum uitspraak: 24 juli 2013)

Technische beoordeling geluid, luchtkwaliteit, stikstofdepositie en geur van het

projectbesluit NGB te Horst a/d Maas

Advies inzake beroepsprocedure bij de Rechtbank Limburg met kenmerk:

-ROE 12/ 1861 PRBESL 20130428-0014.1.0
- ROE 12 /1862 PRBESL 16 september 2013
-ROE 12 /1863 PRBESL Pagina 5 van 22



CAUBERG-HUYGEN

RAADGEVENDE INGERIEURS BV

Deze stelling klopt niet. De afstand die getoetst moet worden aan de richtafstanden is niet de afstand
vanaf de inrichting, doch de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de uiterste situering
van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningsvrij bouwen mogelijk
is. De afstand tussen de bestemming “Agrarisch Bedrijf’ en de dichtstbijzijnde bestaande woningen
bedraagt resp. 150 en 170 m; dus minder dan de richtafstand van 200 meter.

Hekkelman Advocaten&Notarissen stelt verder dat ten aanzien van het projectbesiuit dat betrekking
heeft op de varkenshouderij van belang is dat de 4 woningen zich binnen een straal van 200 meter van
deze inrichting bevinden; doch dat dat niet van belang is omdat de afstanden van de VNG-brochure
indicatief zijn.

Deze stelling klopt slechts ten dele. Het klopt dat zich 4 woningen bevinden binnen de richtafstand van

200 meter. Het is echter niet terecht om te stellen dat omdat deze richtafstanden indicatief zijn en

milieueffecten deugdelijk zijn onderzocht van deze richtafstanden mocht worden afgeweken:

- de milieueffecten zijn niet degelijk onderzocht (zie verder);

- de toetssystematiek van de VNG-publicatie voorziet in een stapsgewijze afweging, onderbouwde en
gemotiveerde afwijking van de richtafstanden. Deze stapsgewijze afweging, noch de onderbouwing
en motivering heeft plaatsgevonden.
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3 Geluid

De technische beoordeling van het onderdeel geluid heeft plaatsgevonden op basis van de volgende
documenten:

- ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.6;

- milieueffectrapportage 2010: paragraaf 7.12 en bijlage 21;

- akoestisch onderzoek Witveldweg 35 te Grubbenvorst (ref. 3076a00110) d.d. 24.02.2011;
- akoestisch onderzoek Laagheide 9 te Grubbenvorst (ref. 1270200210) d.d. 24.02.2011;

- het verweerschrift van Advocaten Linssen CS d.d. 29 maart 2013;

- referentieniveau geluid omgeving NGB Grubbenvorst (ref. G10015JV) van mei 2010.

3.1 Maximale planologische invulling

In de ruimtelijke onderbouwing is de geluidbelasting inzichtelijk gemaakt en beoordeeld op basis van
uitgangspunten die deels ontleend zijn aan de aanvraag van de (inmiddels vernietigde)
milieuvergunningen. Met name de omvang van de activiteiten op het buitenterrein (mobiele bronnen) is
van belang voor de geluidbelasting. In de aanvraag van het projectbesluit is geen informatie opgenomen
over de activiteiten op het buitenterrein; in het projectbesiuit zijn hierover geen voorwaardelijke
voorschriften opgenomen. In paragraaf 2.7.1 zijn een aantal voorbeelden van relevante mobiele bronnen
opgenomen.

Nu dat, in tegenstelling tot het standpunt van Advocaten Linssen CS, na de uitspraak van de Raad van
State van 2 april 2013, de milieuvergunning en het projectbesluit geen zogenaamde één-op-één
inpassing meer vormen, kan de informatie uit de (aanvraag om) milieuvergunningen niet meer gebruikt
worden om de maximale planologische invulling mee af te bakenen. Derhalve is niet uit te sluiten dat het
gebruik van de aangevraagde bouwwerken en de gevraagde planologische afwijking tot meer
geluidhinder zal leiden dan waarvan in de ruimtelijke onderbouwing en onderliggende rapporten is
uitgegaan. Dit geldt ook voor de andere milieuaspecten.

3.2 Het toetsingskader

Overeenkomstig vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dient
de geluidbelasting bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van het VNG-publicatie
“Bedrijven en Milieuzonering”. Voor het aspect geluid komt deze systematiek voor een projectbesluit kort
samengevat neer op:

1. In een eerste stap wordt getoetst of de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de
uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via
vergunningsvrij bouwen mogelijk is, past binnen de richtafstanden die behoren bij de toegelaten
bedrijven;

2. In een tweede stap (in geval niet voldaan wordt aan de toets afstanden van stap 1) wordt de
geluidbelasting in een rustige woonwijk per inrichting bepaald en getoetst aan:

- een etmaalwaarde van 45 dB(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau;
- een etmaalwaarde van 65 dB(A) voor de maximale geluidniveaus;
- een etmaalwaarde van 50 dB(A) voor de verkeersaantrekkende werking;
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3. In een derde stap (in geval niet voldaan wordt aan de toetswaarden van stap 2) wordt de
geluidbelasting in een rustige woonwijk per inrichting bepaald en getoetst aan:
- een etmaalwaarde van 50 dB(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau;
- een etmaalwaarde van 70 dB(A) voor de maximale geluidniveaus;
- een etmaalwaarde van 50 dB(A) voor de verkeersaantrekkende werking.
Tevens dient gemotiveerd te worden waarom deze geluidbelasting in de concrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde geluidbelasting moet worden betrokken.
In een vierde stap, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht, onderbouwd
en gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel mogelijk is, waarbij
tevens de cumulatie met eventueel reeds aanwezige geluidbelasting moet worden betrokken.

In de ruimtelijke onderbouwing (en bijlagen) zijn de geluidbelastingen bepaald en is nagegaan in
hoeverre de geluidbelasting meer of minder bedraagt dan beoordelingsniveaus die zijn gebaseerd op de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening. De gehanteerde beoordelingsniveaus zijn gelijk of
hoger dan de toetswaarden van de VNG-publicatie. Er is niet stapsgewijs getoetst aan de toets
afstanden en/of toetswaarden uit de VNG-publicatie, noch heeft een onderbouwing en motivatie van de
optredende gecumuleerde geluidniveaus plaatsgevonden.

In bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010 zijn de geluidbelastingen gepresenteerd van de 2
inrichtingen van het NGB. Uit deze resultaten blijkt dat ter plaatse van de dichtstbijziinde woningen de
geluidbelasting vanwege het de pluimveehouderij/slachterij/bio-energiecentrale meer bedraagt dan de
toetswaarden van stap 3. Pas na het treffen van (bouwkundige) voorzieningen wordt voldaan aan de
toetswaarden van stap 3.

Uit de aanvraag van de bouwvergunning blijkt niet dat deze (bouwkundige) voorzieningen zijn
aangevraagd. In het projectbesluit is hieromtrent geen voorwaardelijk voorschrift opgenomen. De
invulling van het gebied kan derhalve leiden tot een hogere geluidbelasting dan de geluidbelasting op
basis waarvan het besluit is genomen.

33 De gehanteerde beoordelingswaarden

In bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010 is toegelicht op welke basis de beoordelingswaarden tot
stand zijn gekomen overeenkomstig het gestelde in de Handreiking Industrielawaai en
vergunningverlening. Overeenkomstig deze handreiking geldt daarbij voor de varkenshouderij het
volgende:

- de richtwaarden overeenkomstig de aard van de woonomgeving (landelijke omgeving) bedraagt 40,
35 en 30 dB(A) (etmaalwaarde); in de dag-, avond- en nachtperiode;

- overschrijding van de richtwaarde is mogelijk tot het referentieniveau van het omgevingsgeluid dat
op basis van onderzoek van de provincie 40, 40 en 35 dB(A) bedraagt in de dag-, avond- en
nachtperiode;

- overschrijding van het referentieniveau van het omgevingsgeluid is mogelijk tot 55 dB(A) voor
bestaande bedrijven op grond van een bestuurlijk afwegingsproces waarbij de
geluidbestrijdingskosten een belangrijke rol dienen te spelen.
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Voor de pluimveehouderij/slachterij/bio-energiecentrale geldt:

- de richtwaarden overeenkomstig de aard van de woonomgeving (landelijke omgeving) bedraagt 40,
35 en 30 dB(A) (etmaalwaarde); in de dag-, avond- en nachtperiode;

- overschrijding van de richtwaarde is mogelijk tot het referentieniveau van het omgevingsgeluid dat
op basis van onderzoek van de provincie 50, 45 en 40 dB(A) bedraagt in de dag-, avond- en
nachtperiode;

- overschrijding van het referentieniveau van het omgevingsgeluid is mogelijk tot 50 dB(A) voor
bestaande bedrijven op grond van een bestuurljk afwegingsproces waarbij de
geluidbestrijdingskosten een belangrijke rol dienen te spelen.

In bijlage 21 zijn op basis van deze gegevens beoordelingswaarden gesteld van:

- 40, 40 en 35 dB(A) in de dag-, avond- en nachtperiode voor de varkenshouderij;

- 50, 45 en 40 dB(A) in de dag, avond- en nachtperiode voor de pluimveehouderij /slachterij/bio-
energiecentrale.

Het referentieniveau van het omgevingsgeluid is een belangrijk omgevingskenmerk voor het stellen van
geluidvoorschriften. Het referentieniveau van het omgevingsgeluid geeft het geluidsniveau weer op de
stilste momenten van een etmaal. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in de stilste momenten overdag, ’s
avonds en ’s nachts. Het basisidee van de wetgever is om aan bedrijven zodanige geluidsgrenzen te
stellen dat de bijdrage van ieder afzonderlijk bedrijf vergelijkbaar is met het reeds aanwezige geluid
tijdens de stilste momenten van een etmaal.

De provincie heeft het referentieniveau van het omgevingsgeluid bepaald op basis van de volgende
metingen van het Lgs-niveau van het omgevingsgeluid en de berekeningen van het Laeq van het

wegverkeer minus 10 dB:

tabel 14: Overzicht gemeten en berekende geluidniveaus Losbaan 4:

rekenpunt A: westgevel _dagperiode ‘avondperiode | nachtperiode
Lgs van hel 36/ 41 31140 33/35
omgevingsgeiuid .
Laes wegverkeer 2 26
minus1( dB 32 9

tabel 15: Overzicht gemeten en berekende geluidniveaus Witveldweg 33

rekenpunt A: westgevel dagperiode .avondperiode . | nachtperiode
Lgs van het 43150 31740 34 /35
omgevingsgaluid
L peq WEQVErKEEr 45 43 29
minusiQ dB

De Lgs.niveaus kunnen per periode erg verschillen (verschilien tot 9 dB). In bovenstaande tabel zijn deze
verschillende gemeten Lgs-niveaus opgenomen.
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Zonder nadere motivering stelt de provincie dat het Lgs-niveau van het omgevingsgeluid de hoogste van
de respectievelijk gemeten waarden bedraagt. De richtlijnen voor het karakteriseren van het
omgevingsgeluid “IL-HR-15.01" stelt nochtans niet dat moet worden uitgegaan van de hoogste gemeten
waarden van het Lgs-niveau. Door de niet-gemotiveerde keuze voor het hoogst gemeten Lgs-niveau van
het omgevingsgeluid zijn hogere beoordelingswaarden gehanteerd.

Zoals eerder gesteld is het basisidee van de wetgever om aan bedrijven zodanige geluidsgrenzen te
stellen dat de bijdrage van ieder afzonderlijk bedrijf vergelijkbaar is met het reeds aanwezige geluid
tijdens de stilste momenten van een etmaal. Doordat de provincie bij het stellen van geluidgrenswaarden
is uitgegaan van de hoogst gemeten Lgs-niveau, wordt ten onrechte voorbijgegaan aan dit basisidee.

In het kader van de bescherming van de omwonenden tegen geluidhinder dient te worden uitgegaan van
de laagst gemeten Lgs-niveau’'s en de exact berekende Laeg's van het wegverkeer minus 10 dB. Dit zou
dan leiden tot de volgende beoordelingswaarden:

- 40, 35 en 33 dB(A) in de dag-, avond- en nachtperiode voor de varkenshouderij;
- 45, 43 en 39 dB(A) in de dag, avond- en nachtperiode voor de pluimveehouderij/slachterij/bio-
energiecentrale.

34 Geluid beperkende maatregelen

In par. 7.12.4 van de ruimtelike onderbouwing en in hoofdstuk 9 van bijlage 21 van de MER 2010 zijn
diverse maatregelen voorgesteld die nodig zijn om de geluidbelasting te verminderen tot de gehanteerde
beoordelingswaarden. Deze maatregelen zijn:

Voor de varkenshouderij: een geluidreductie van 5 dB aan de loader/trekker of het oprichten van een
geluidscherm. Deze maatregelen worden niet getroffen; een afdoende motivering ontbreekt.

Voor de pluimveehouderij/slachterij/bio-energiecentrale:

- bron BO1_01 t/m B01_04, gevels gebouw tunneltunnelinstallaties (BEC): reductie 3 dB(A);
- bron B01_05, dak gebouw tunneltunnelinstallaties (BEC): reductie 6 dB(A);

- bron B02 t/m B06, WKK installaties (BEC): reductie 4 dB(A);

- bron S02, BAC koelunit (slachterij): reductie 5 dB(A);

- bron S03, ventilator compressorruimte (slachterij): reductie 15 dB(A).

Het dient nog nader te worden vastgesteld met welke maatregelen voornoemde geluidreducties kunnen
worden gerealiseerd. Voor het gebouw voor de tunnelinstallaties kan worden gedacht aan het treffen van
bronmaatregelen om het geluidniveau in het gebouw te reduceren en/of een nog betere isolatie van het
gebouw. Voor de WKK’s kan gedacht worden aan een nog betere geluidsisolerende omkasting en
plaatsing van geluiddempers met een sterkere demping. Daarnaast dient te worden nagegaan welke
mogelijkheden er zijn om het geluid van de koeling van de WKK’s te reduceren. Dit kan een maatregel
zijn zoals stillere, laagtoerige koelunits of afscherming van de koelunits in de richting van de meest
kritische woningen. De BAC Koelunit dient te worden voorzien van (betere) geluiddempers. Voor de
ventilatie van de compressorruimte dient rekening te worden gehouden met de plaatsing van een
geluiddemper met een sterkere demping.
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Uit de aanvraag van de bouwvergunning blijkt niet dat deze (bouwkundige) voorzieningen zijn
aangevraagd. In het projectbesluit is hieromtrent geen voorwaardelijk voorschrift opgenomen. De
invulling van het gebied kan derhalve leiden tot een hogere geluidbelasting dan de geluidbelasting op
basis waarvan het besluit is genomen.

3.5 Toetsing langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus

De langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus bedragen na het treffen van de hogergenoemde
maatregelen 41 dB(A) in de avondperiode en 40 dB(A) in de nachtperiode ter plaatse van de woning
Witveldweg 37. Deze niveaus zijn hoger dan de richtwaarden van 40 dB(A) voor de avondperiode en 35
dB(A) voor de nachtperiode overeenkomstig stap 2 van de beoordelingssystematiek van de VNG-
publicatie. Het bevoegd gezag heeft nagelaten om (conform stap 3 van de beoordelingssystematiek van
de VNG-publicatie) te motiveren waarom deze milieubelasting in de concrete situatie acceptabel wordt
geacht. Evenmin is nagelaten om de gecumuleerde milieubelasting inzichtelijk te maken en deze bij de
motivering te betrekken.

3.6 Toetsing maximale geluidniveaus

De maximale geluidniveaus zijn niet gerapporteerd per woning. Uit de beschrijving van de resultaten (zie
par. 8.2 van bijlage 21 van de Milieueffectrapportage 2010) blikt dat de maximale geluidniveaus
vanwege de varkenshouderij in de nachtperiode 58 dB(A) bedraagt. Dit is meer dan de richtwaarde van
55 dB(A) in de nachtperiode overeenkomstig stap 2 van de beoordelingssystematiek van de VNG-
publicatie. Het bevoegd gezag heeft nagelaten om (conform stap 3 van de beoordelingssystematiek van
de VNG-publicatie) te motiveren waarom deze milieubelasting in de concrete situatie acceptabel wordt
geacht. Evenmin is nagelaten om de gecumuleerde milieubelasting inzichtelijk te maken en deze bij de
motivering te betrekken.

Uit de resultaten van de berekeningen van het pluimveebedrijf/slachterij/BEC blijkt dat de maximale
geluidniveaus in de nachtperiode 43 dB(A) bedragen. Dit niveau is lager dan het langtijdgemiddeld
beocordelingsniveau voor de nachtperiode dat 45 dB(A) bedraagt. Vermits maximale geluidniveaus altijd
gelijk of hoger zijn dan de langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, wijst dit op een fout in de
berekeningen of rapportage.

3.7 Maatgevende geluidbronnen

De geluidbronnen die - na het treffen van de hogergenoemde maatregelen - het meest bijdragen aan de
geluidbelasting bij de dichtstbijzijnde woningen zijn onderstaand weergegeven met vermelding van de
duur dat deze bron in bedrijf is beschouwd bij de berekeningen:

- voor de varkenshouderij:
o laden/lossen varkens (45 minuten per vrachtwagen);
o mest laden, overpompen (1 uur per etmaal);
o vrachtwagens stationair wegen (2 keer 5 minuten per vrachtwagen);
o vrachtwagen afvoer vleesvarkens (8 vrachtwagens per week);
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- voor de pluimveehouderij/slachterij/bio-energiecentrale:
o loaders diverse werkzaamheden (1 beweging per uur / stationair 4 u per etmaal);
lossen hulpstoffen (30 minuten per etmaal);
laden slachtafval (30 minuten per etmaal);
koelaggregaat (30 minuten per etmaal);
koelmotor nulgraden opslag expeditie (6 u per etmaal),
fakkelinstallatie (24 u per etmaal gedurende 4 dagen per jaar)).

O O O O O

De meest maatgevende geluidbronnen zijn mobiele geluidbronnen, vaak geluidbronnen van derden, of
proces gerelateerde geluidbronnen. Bij het bepalen van de geluidbelastingen zijn deze bronnen slechts
beperkte tijd in bedrijf beschouwd. Binnen de maximale planologische invulling van het gebied kunnen
deze bronnen ongetwijfeld veel langer in bedrijf blijven en derhalve leiden tot veel hogere geluidniveaus
dan waarvan in de besluitvorming van is uitgegaan.

3.8 Reken-technische opmerkingen

Onderstaand zijn een aantal relevante voorbeeld van inconsistenties en tegenstrijdigheid in de
beschrijving van de representatieve bedrijfssituatie. De toevoeging (MER) verwijst naar bijlage 21 van de
Milieueffectrapportage 2010. De toevoeging (milieu) verwijst naar het geluidmodel dat onderdeel is van
de aanvraag om milieuvergunning. (akoestisch onderzoek Laagheide 9 te Grubbenvorst (ref.
3076a00110) d.d. 24.02.2011 voor de Varkenshouderij en akoestisch onderzoek Witveldweg 35 te
Grubbenvorst (ref. 1270a00210) d.d. 24.02.2011 voor de Pluimveehouderij/slachterij/BEC).

Uit onderstaand overzicht blijkt dat de beschouwde bedrijfssituatie en de rekenparameters niet
eenduidige zijn vastgelegd en dat de rekenresultaten hiervan sterk afhankelijk zijn.

3.8.1 De Varkenshouderij:

De representatie bedrijfssituatie:

- laad- en losactiviteiten (1): In par. 3.1 (milieu) is gesteld dat laad- en losactiviteiten uitsluitend in
dagperiode plaatsvinden en terwijl elders (b.v. par. 3.2 milieu) ook laadtijden voor de nachtperiode
zijn aangegeven;

- laad en losactiviteiten (2): Op pagina 8 (milieu) zijn voor de dagperiode 3 u laden en voor de
nachtperiode 1 u laden gerapporteerd terwiji op pagina 9 (milieu) resp. 4 en 3 u zijn genoemd;

- laad- en losactiviteiten (3): In (MER) wordt uitgegaan van 15, resp. 5 en 5 vrachtwagens voor de dag-
avond en nachtperiode terwijl i (milieu) het aantal vrachtwagens in de dagperiode meer dan 15
bedraagt en 0 in de avondperiode;

- gebruik tractor/loader: Conform (MER) is deze bron bepalend voor de geluidbelasting, terwijl de
representatieve bedrijfssituatie van deze bron niet beschreven is in (milieu);

- het gebruik van de laadklep en de accumotor voor het heffen van de laadklep: Op pg. 9 (milieu) is de
relevante bron beschreven, terwijl deze niet beschouwd wordt in hoofdstuk 5 van (MER);

- in (milieu) is de WKK motor gemodelleerd met een bronvermogen van Lya= 80 dB(A), terwijl deze
bron in (MER) is beschouwd met een Lya= 94 dB(A).
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De rekenparameters:

- op pagina 14 van (milieu) is beschreven op welke wijze de akoestische bodemgesteldheid is
gemodelleerd. Onterecht zijn de voorkomende akoestisch harde ondergronden nabij woningen niet in
de berekeningen beschouwd, waardoor de geluidbelastingen zijn onderschat;

- de bronvermogens op pg. 14 van (milieu) komen niet allemaal overeen met de bronvermogens
waarmee is gerekend in (milieu). Sommige bronvermogens van (milieu) en (MER) verschillen;

- de geluidsuitstraling van de laadklep en accumotor is tonaal van karakter (zie pg. 9 van milieu) terwijl
deze geluiduitstraling onterecht niet is beschouwd met een toeslag voor tonaal geluid (zie pg. 15 van
(milieu);.

- de geluidsuitstraling van het (binnen) laden en lossen van varkens en van de hamermolen is te laag:
er is uitgegaan van een sandwichpaneel dat in de octaafbanden 63 Hz en 125 Hz 25 dB reduceert (in
werkelijkheid is deze reductie lager) en er is geen rekening gehouden met het nagalmveld (waardoor
het binnengeluidniveau in werkelijkheid hoger is);

- de geluidbijdrage van het binnen laden en lossen is in (MER) onterecht verwaarloosd;

- de indirecte hinder is bepaald met de Standaard Rekenmethode, waarbij is uitgegaan van een
rijsnelheid van 80 km/u. Het gebruik van de Standaard Rekenmethode is niet vanzelfsprekend
volgens de circulaire “indirecte hinder” van 29.02.1996 omdat de bedrijfsspecifieke emissie anders
kan zijn dan de standaardemissie op openbare wegen. Ergo, in voorliggende situatie is het
aangewezen om uit te gaan van de bedrijffsspecifieke situatie met lagere rijsnelheden. De hoogst
geluidbelaste woning is immers op korte afstand van de inrichting gesitueerd en er zijn bochten in de
weg. De werkelijke rijsnelheid is derhalve lager dan een gemiddeld van 80 km/u, waardoor de
geluidbelasting vanwege het komende en gaande verkeer hoger wordt en mogelijk zelfs hoger dan de
voorkeursgrenswaarden van 50 dB(A) uit de genoemde circulaire;

- in hoofdstuk 5 van (MER) zijn binnengeluidniveaus van 94, 81 en 93 dB(A) gerapporteerd terwijl in
(Milieu) er wordt van uitgegaan dat — vanwege de Arbo-regelgeving — de binnengeluidniveaus niet
meer dan 85 dB(A) bedragen;

- in (MER) zijn de rekenparameters slechts ten dele gerapporteerd. Diverse rekenparameters zijn niet
verifieerbaar;

- In (MER) zijn de geluidbelasting in de dagperiode op een hoogte van 5 m bepaald, terwijl — zonder
nadere toelichting — een beoordelingshoogte van 1.5 m moet worden aangehouden. Op 1.5 m hoogte
zZijn de geluidbelasting in normale omstandigheden hoger dan op 5 m. De geluidbelasting voor de
dagperiode zijn derhalve onderschat.

De rekenresultaten:

- de resultaten van de berekeningen in de avondperiode (milieu) zijn onverklaarbaar laag, terwijl
volgens MER wel degelijke verkeer in de avondperiode plaatsvindt;

- in (MER) zijn de detailresultaten van de berekeningen niet gerapporteerd waardoor de juistheid van
de rekenresultaten niet is te verifiéren.

3.8.2 Pluimveehouderij/slachterij/BEC:

De representatie bedrijfssituatie :

- laad- en losactiviteiten (1): In par. 3.1 (milieu) is gesteld dat laad- en losactiviteiten uitsluitend in
dagperiode plaatsvinden en terwijl elders (b.v. par. 3.2 milieu) ook laadtijden voor de nachtperiode
zZijn aangegeven;
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- laad- en losactiviteiten (2): Op pg. 9 van (milieu) wordt er van uitgegaan dat het aantal vrachtwagens
gelijk verdeeld is over de 5 werkdagen terwijl in alle redelijkheid verwacht mag worden dat op een
aantal dagen meer en op andere dagen minder vrachtwagens binnen de inrichting rijden. De dagen
met het grootste aantal vrachtwagens binnen de inrichting dient als representatieve dag te worden
beschouwd. De geluidbijdrage van het vrachtverkeer bij dit uitgangspunt onderschat;

- laad- en losactiviteiten (3): Het afvoeren van vleesproducten geschiedt met 6 vrachtwagens (zie pg.
10 van (milieu)) per etmaal. Bij de berekening is ervan uitgegaan dat deze activiteit niet plaatsvindt in
de avond- en nachtperiode terwijl deze beperking niet in de beschrijving van de representatieve
bedrijfssituatie is opgenomen;

- in (MER) is ervan uitgegaan dat 1 koelmotor (Lws=91 dB(A)) 100%, gedurende het gehele etmaal, in
bedrijf is en dat de geluiduitstraling van deze koelmotor 5 dB verminderd moet worden. In (milieu)
wordt uitgegaan van 2 koelmotoren (Lwa=91 dB(A)) die beide gedurende 25% van het gehele etmaal
in bedrijf zijn zonder dat maatregelen getroffen moeten worden;

- in hoofdstuk 5 van (MER) zijn binnengeluidniveaus van 94, 81 en 93 dB(A) gerapporteerd terwijl in
(milieu) ervan uitgegaan wordt dat — vanwege de Arbo-regelgeving — de binnengeluidniveaus niet
meer dan 85 dB(A) bedragen;

- in (MER) zijn de rekenparameters slechts ten dele gerapporteerd. Diverse rekenparameters zijn niet
verifieerbaar;

- in (MER) is de geluidbelasting in de dagperiode op een hoogte van 5 m bepaald, terwijl — zonder
nadere toelichting — een beoordelingshoogte van 1.5 m moet worden aangehouden. Op 1.5 m hoogte
is de geluidbelasting in normale omstandigheden hoger dan op 5 m. De geluidbelasting voor de
dagperiode is derhalve onderschat.

De Rekenparameters:

- rondom de woning Witveldweg 33 zijn de opstallen niet gemodelleerd waardoor reflecties tegen deze
opstellen onterecht niet zijn beschouwd en de geluidbelasting ter plaatse van de woning wordt
onderschat;

- de gemodelleerde rijroutes in (milieu) en (MER) verschillen.

De rekenresultaten:

- in (MER) zijn de detailresultaten van de berekeningen niet gerapporteerd waardoor de juistheid van
de rekenresultaten niet is te verifiéren;

- overeenkomstig (MER) moeten maatregelen getroffen worden aan geluidbronnen die in (milieu) totaal
anders of zelfs niet zijn beschouwd.
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4 Luchtkwaliteit

De technische beoordeling van het onderdeel luchtkwaliteit heeft plaatsgevonden op basis van de
volgende documenten:

- Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.4;
- Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 7.12 en bijlage 19a-d, 20 en 20a-c;

Vastgesteld is dat de berekeningen niet zijn uitgevoerd volgens de meest recente inzichten die ten tijde
van het nemen van het besluit beschikbaar waren.

Uit paragraaf 4.4 van de Ruimtelijke onderbouwing volgt dat de berekeningen luchtkwaliteit zijn
uitgevoerd met ISL3a (versie 2010) en GeoMilieu versie 1.62. De betreffende modellen gaan niet uit van
de meest recente inzichten ten aanzien van achtergrondconcentraties en emissiefactoren zoals die
beschikbaar waren op het moment van het nemen van het bestreden besluit d.d. 30 oktober 2012.

De generieke gegevens in ISL3a versie 2010 en in GeoMilieu v1.62 (bijlage 20) hebben betrekking op de
inzichten van maart 2010.

Ten tijde van het nemen van het bestreden besluit waren de generieke gegevens van maart 2012
beschikbaar.
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5 Stikstofdepositie in Natura2000 gebieden

De technische beoordeling van het onderdeel stikstofdepositie heeft plaatsgevonden op basis van de
volgende documenten:

- Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 2.3.5, 2.3.6, 4.10.1;

- Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 3.2.5, 3.2.6, 7.4, 7.7 en bijlage 18;

- Aanvulling Milieu Effect rapportage 2010: paragraaf 2.5, 2.7 en 2.8 en bijlage 8, 9, 11 en 12;
- Samenvatting MER 2010 (februari 2011).

5.1 Maximaal planologische mogelijkheden

Het beoordelingskader voor de effecten van additionele deposite is vastgelegd in de
Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet). Bij de beoordeling van de gevolgen van het plan voor de
omliggende Natura2000-gebieden overeenkomstig de Nb-wet dient overeenkomstig vaste jurisprudentie?
de feitelijke depositie in de Natura 2000-gebieden ten tijde van de vaststelling vergeleken te worden met
de depositie behorende bij de maximale planologische mogelijkheden van het plan.

Zowel in de MER en als in de Ruimtelijke onderbouwing is de depositie in de plansituatie inzichtelijk
gemaakt en beoordeeld op basis van uitgangspunten die deels ontleend zijn aan de aanvraag van de
(inmiddels vernietigde) milieuvergunningen. Hierdoor is niet gegarandeerd dat bij de beoordeling van de
milieueffecten in het plan-MER, op ondermeer de natuurlijke kenmerken in Natura 2000-gebieden, is
uitgegaan van de maximale planologische invulling van het plan.

5.2 Toename stikstofdepositie Maasduinen

De stelling uit het MER hoofdrapport (paragraaf 7.7) dat bij de realisatie van het NGB geen sprake is van
een toename van de depositie en geen significante effecten op de instandhoudingdoelstellingen
optreden is onjuist. Uit de aanvulling op het MER (februari 2011) volgt immers dat de realisatie van het
NGB wel degelik leidt tot een toename van de stikstofdepositie in het Natura2000-gebied de
Maasduinen wanneer ook de effecten van het BEC betrokken worden. Zie ter informatie tabel 5.1.

Tabel 7 Gebieden variant  Minimas®  Maximaal  Gemiddeld

Gemiddelde depositie in
moifhaljaar per gebiedsoort

Tabel 5.1: Gemiddelde depositie in mol/haljaar per gebied (bron: Aanvulling Milieu Effect
rapportage 2010)

2 Onder andere AbRVS 5 december 2012, nr. 201109053/1/R2 (r.o. 19.6), AbRvS 23 augustus 2006, nr.
200507002/1 en AbRVS 28 februari 2007, nr. 200601747/1 (r.0. 2.22).
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Gezien de overbelaste situatie waarin het N2000-gebied Maasduinen zich bevindt, dient op grond van de
berekende toename van de stikstofdepositie uitgegaan te worden van een effect met een mogelijk
significant negatieve invioed op de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied. Nader onderzoek
naar de significantie van de additionele depositie in het licht van de (algemene en habitat- c.q.
soortspecifieke) instandhoudingsdoelen ontbreekt. Op dit punt is het besluit genomen in strijd met de
Natuurbeschermingswet.

53 Cumulatieve effecten

Bij de effectbeoordeling van de additionele depositie dient behalve het plangerelateerde effect ook het
cumulatieve effect van het plan met de effecten van andere plannen en projecten in de omgeving (ook
als deze effecten op zichzelf relatief gering zijn) betrokken te worden. Dit geldt in principe voor alle
plannen en projecten die na de aanwijzing van de Maasduinen tot Natura 2000-gebied zijn gerealiseerd,
vergund of waarvan redelijkerwijs mag worden aangenomen dat ze doorgaan. Een beoordeling van het
cumulatieve effect met ondermeer de volgende mogelijke relevante ontwikkelingen ontbreekt:

-  BP Buitengebied Horst aan de Maas;

- Trade Port Noord (aanleg bedrijventerrein);

- ON Freshpark (nieuwe ontwikkelingen rondom de veiling);

- de glastuinbouwbedrijven Siberié (Gemeente Maasbree) en Californié.

5.4 Andere gebieden

Nu vast staat dat de realisatie van het NGB leidt tot een toename van de depositie in het Natura 2000-
gebied de Maasduinen kan op basis van de uitgevoerde berekeningen niet worden uitgesloten dat ook
sprake is van een toename van de depositie ter plaatse van de verder weg gelegen Natura 2000-
gebieden Deurnsche Peel — Maria Peel (NL), Krickenbecker Seen - K. De Witt-See (D) en Schwalm-
Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg (D).
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6 Geur

De technische beoordeling van het onderdeel geur heeft plaatsgevonden op basis van de volgende
documenten:

- Ruimtelijke onderbouwing 2011: paragraaf 4.5;

- Milieueffectrapportage 2010 : paragraaf 7.3 en bijlage 15 t/m 17;

- Aanvulling Milieueffectrapportage 2010: paragraaf 2.8 en bijlage 13;
- Notitie “Verschil in resultaat tussen V-stacks en Pluimpls”;

- Het verweerschrift van Advocaten Linssen CS d.d. 29 maart 2013.

6.1 Maximale planologische invulling

In de ruimtelijke onderbouwing is de geurbelasting inzichtelijk gemaakt en beoordeeld op basis van
uitgangspunten die deels ontleend zijn aan de aanvraag van de (inmiddels vernietigde)
milieuvergunningen. Met name het aantal dieren dat in de stallen gehuisvest wordt, is van belang voor
de geurbelasting. In de aanvraag van het projectbesluit is geen informatie opgenomen over aantal dieren
waar projectbesluit betrekking op heeft, in het projectbesluit zijn hierover geen beperkingen opgenomen.

Nu dat, in tegenstelling tot het standpunt van Advocaten Linssen CS, na de uitspraak van de Raad van
State van 2 april 2013, de milieuvergunning en het projectbesluit geen zogenaamde één-op-één
inpassing meer vormen, kan de informatie uit de (aanvraag om) milieuvergunningen niet meer gebruikt
worden om de maximale planologische invulling mee af te bakenen. Derhalve is niet uit te sluiten dat het
gebruik van de aangevraagde bouwwerken en de gevraagde planologische afwijking tot meer geurhinder
zal leiden dan waarvan in de ruimtelijke onderbouwing en onderliggende rapporten is uitgegaan.

6.2 Het toetsingskader

Overeenkomstig vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dient
de geurbelasting bepaald en beoordeeld te worden volgens de systematiek van het VNG-publicatie
“Bedrijven en Milieuzonering”. Voor het aspect geur komt deze systematiek voor een projectbesluit kort
samengevat neer op:

4. In een eerste stap wordt getoetst of de afstand tussen de bestemming die bedrijven toelaat en de
uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via
vergunningvrij bouwen mogelijk is, past binnen de richtafstanden die behoren bij de toegelaten
bedrijven.

5. In een tweede stap (in geval niet voldaan wordt aan de toets afstanden van stap 1) wordt de
geurbelasting per inrichting bepaald en getoetst aan:

- 0.5 oug/m® (algemeen) bij woningen in een rustige woonwijk;

- H=-0.5 of 1.1 oug/m® (intensieve veehouderij) bij woningen in een rustige woonwijk;

- H=- 0.5 of 0.4 oug/m® (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een rustige woonwijk;
-1 oug/ m® (algemeen) bij woningen in een gemengd gebied;

- H= - 1 of 1.8 oug/m® (intensieve veehouderij) bij woningen in een gemengd gebied;
-H=-1 of 0.5 oug/m® (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een gemengd gebied.
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6. In een derde stap (in geval niet voldaan wordt aan de toetswaarden van stap 2) wordt de
geurbelasting per inrichting bepaald en getoetst aan:

- 1 oug/ m3 (algemeen) bij woningen in een rustige woonwijk;

- H=- 1 of 1.8 oug/m® (intensieve veehouderij) bij woningen in een rustige woonwijk;

- H=-1 of 0.5 oug/m® (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een rustige woonwijk;

-1.5 oug/ m°® (algemeen) bij woningen in een gemengd gebied;

- H=-2 of 4.7 oug/m® (intensieve veehouderij) bij woningen in een gemengd gebied;

- H=-2 of 1.2 oug/m® (waterzuiveringsinstallatie) bij woningen in een gemengd gebied.
Tevens dient gemotiveerd te worden waarom deze geurbelasting in de concrete situatie
acceptabel wordt geacht, waarbij tevens de gecumuleerde geurbelasting moet worden
betrokken.

In een vierde stap, die doorgaans niet genomen kan worden, dient grondig onderzocht,
onderbouwd en gemotiveerd te worden dat inpassing van de activiteit in de omgeving wel
mogelijk is, waarbij tevens de cumulatie met eventueel reeds aanwezige geurbelasting moet
worden betrokken.

In de ruimtelijke onderbouwing zijn alleen de gecumuleerde geurbelastingen bepaald en is nagegaan in
hoeverre de gecumuleerde geurbelasting toe- of afneemt. Er is niet getoetst aan de toets afstanden en/of
toetswaarden uit de VNG-publicatie, noch heeft een onderbouwing en motivatie van de optredende
geurconcentraties plaatsgevonden.

In afbeelding 7.2 van de Milieueffectrapportage 2010 zijn de geurbelastingen gepresenteerd van het
gehele NGB (echter niet per inrichting). Uit deze resultaten blijkt dat ter plaatse van de dichtstbijzijnde
woningen de geurbelasting ruim meer dan 14 ouE/m?® bedraagt. De richtwaarden van stap 3 worden
derhalve ruim overschreden.

Het bevoegd gezag heeft nagelaten om te onderzoeken, te onderbouwen en te motiveren waarom
inpassing van de activiteit wel mogelijk is, waarbij tevens de cumulatie met reeds aanwezige
geurbelasting betrokken wordt.

6.3 De gehanteerde toetswaarden

Binnen het plangebied van de NGB vinden potentieel geurhinderlijke activiteiten plaats, waarvoor vanuit
de wet- en regelgeving verschillende toets- en grenswaarden gelden. In bijlage 17b van de
Milieueffectrapportage 2010 zijn gewogen gemiddelde toetswaarden bepaald op basis van deze
wettelike toets- en grenswaarden. De gecumuleerde geurbelasting vanwege alle potentieel
geurhinderlijke activiteiten binnen de plangebieden is vervolgens getoetst aan deze gewogen
gemiddelde toetswaarden.

Deze systematiek is in strijd met de bepalingen in de “Handleiding geur: bepalen van het aanvaardbaar
hinderniveau van industrie en bedrijven (niet veehouderijen)” van 28 juni 2012. Deze handleiding stelt
voor situaties waarin binnen een bedrijf geur wordt veroorzaakt door meerdere bronnen die vaak
verschillend van aard zijn het volgende:
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“Het komt regelmatig voor dat een bedrijf verschillende typen activiteiten uitvoert die onder
verschillende regelgeving vallen. Bijvoorbeeld een deel van de activiteiten valt onder algemene
regels (ze zijn meldingsplichtig of vallen onder de Wet geurhinder en veehouderij of een
bijzondere regeling uit de NeR) en een ander deel van de activiteiten valt onder de
vergunningplicht. De activiteiten moeten in ieder geval worden getoetst aan de regels die
op die afzonderlijke activiteit van toepassing zijn. Daarnaast kan een modelberekening van
de cumulatieve geurbelasting meerwaarde hebben.”

In de voorliggende stukken heeft geen toetsing aan de regels van de afzonderlijke activiteiten
plaatsgevonden. Alleen de gecumuleerde geurbelasting is inzichtelijk gemaakt en getoetst.

6.4 Rekentechnische opmerkingen
6.4.1 Dimensionering luchtwassers

De Roever omgevingsadvies heeft de dimensionering van de luchtwassers bestudeerd en komt tot de
vaststelling dat de luchtwassers ondergedimensioneerd zijn. (bron: adviesmemo “Second opinion inzake
beroep Kuijpers onroerend goed BV, Witveldweg 35 te Grubbenvorst” van De Roever omgevingsadvies).
De geuremissie van de stallen en de geurbelasting bij de omliggende woningen zal derhalve hoger zijn
dan hetgeen blijkt uit de berekeningen.

6.4.2 Berekening ‘gewogen gemiddelde waarde’

De wijze waarop de gewogen gemiddelde norm in bijlage 17b van de Milieueffectrapportage 2010 is
berekend gaat voorbij aan het feit dat de geurbelasting in de omgeving van de pluimveehouderij,
slachterij en BEC primair door deze drie inrichtingsonderdelen wordt bepaald en slechts marginaal door
de circa 1 km verderop geprojecteerde varkenshouderij. Het volledig meewegen van de varkenshouderij
bij de bepaling de gewogen gemiddelde norm voor de omgeving van de pluimveehouderij leidt tot een
soepeler beoordelingskader dan wanneer alleen de emissies van de pluimveehouderij, slachterij en BEC
zouden zijn betrokken in de weging.

Wanneer de ‘gewogen gemiddelde waarde’ wordt bepaald op basis van de pluimveehouderij, slachterij
en BEC bedraagt de gewogen gemiddelde norm voor woningen in het buitengebied in de omgeving van
de pluimveehouderij 11,7 oug/m® bij 98-percentiel i.p.v. de in bijlage 17b bepaalde waarde van 12,1
oug/m®.

6.4.3 Overschatting achtergrondbelasting MER 2010 ‘huidige situatie’

Uit hoofdstuk 7.3 van de Milieueffectrapportage 2010 en 2.8 van de aanvulling Milieueffectrapportage
2010 (aanvulling 2011) volgt dat de achtergrondbelasting geur in de huidige situatie is bepaald op basis
van de vergunde stalemissies in plaats van het - in kader MER gebruikelijke - feitelijke veebestand.
Aangezien in de praktijk niet alle vergunde rechten van alle bedrijven voor 100% worden ingevuld vormt
de berekende achtergrondbelasting geur in het MER in de ‘huidige situatie’ een overschatting van de
feitelijke achtergrondbelasting. Deze werkwijze leidt tot een onderschatting van de toenames van de
geurbelasting en een overschatting van de afnames van de geurbelasting van het NGB ten opzichte van
de feitelijke huidige situatie.
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6.4.4 Bijlage 13 aanvulling Milieueffectrapportage 2010 (aanvulling 2011) onvolledig

In bijlage 13 bij aanvulling Milieueffectrapportage 2010 (aanvulling 2011) is niet aangegeven met welke
geuremissie gerekend is voor het bestaande varkensbedrijf aan de Laagheide 9 bij de actualisatie van
de achtergrondbelasting geur in de huidige situatie.

6.4.5 Toets locaties met overschrijdingssituatie.

De geurbelasting is niet bij alle geurgevoelige objecten bepaald. De geurbelasting is bijvoorbeeld niet
bepaald bij de woning Losbaan 42> (zie omcirkelde woning in figuur 6.1). Vermits bij de woning Losbaan
43* een geurbelasting van 13.9 oug/m® is vastgesteld, kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat
de geurbelasting bij de woning Losbaan 42 meer dan 14.0 oug/m® bedraagt.

In dat geval wordt de grenswaarden van 14.0 oug/m® overschreden en is er sprake van een
overschrijdingssituatie. Overeenkomstig art. 3, derde en vierde lid, van de Wet geurhinder en
veehouderij is dan een maximum gesteld aan de toename van het aantal dieren:

“Indien de geurbelasting, bedoeld in het eerste lid, groter is dan aangegeven in dat lid (i.c. de
grenswaarde van 14,0 oug/m® ), het aantal dieren van één of meer diercategorieén toeneemt, en
een geurbelastingreducerende maatregel zal worden toegepast, dan wordt een
omgevingsvergunning verleend voor zover het betreft de wijziging van het aantal dieren,
voorzover de toename van de geurbelasting ten gevolge van die wijziging niet meer bedraagt
dan de helft van de vermindering van de geurbelasting die het gevolg zou zijn van de toegepaste
geurbelastingreducerende maatregel bij het eerder vergunde veebestand.”

Figuur 6.1: voorgrondbelasting varkenshouderij (bron: Afbeelding 7.2 van de

Milieueffectrapportage 2010)

® Nu: huisnummer 42, voorheen: huisnummer 2

* Nu; huisnummer 43, voorheen: huisnummer 3
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In (de toelichting op) het projectbesluit is onterecht niet ingegaan op de geurbelasting ter plaatse van de
woning Losbaan 42 en is - ingeval van vaststelling van een overschrijdingssituatie - onterecht geen
voorwaardelijk voorschrift opgenomen om het aantal te huisvesten dieren te beperken.

6.4.6 Modellering luchtwassers in V-stacks-berekeningen

Diverse rekenparameters bij de modellering van de luchtwassers komen niet overeen met de
bouwkundige tekeningen (bron: adviesmemo “Second opinion inzake beroep Kuijpers onroerend goed
BV, Witveldweg 35 te Grubbenvorst” van De Roever omgevingsadvies).

- de vleeskuikenscompartimenten zijn in de V-stacksberekening als apart emissiepunt ingevoerd. De
16 stallen worden aangesloten op 4 luchtwassers (1 luchtwasser voor vier stallen). Dit betekent dat
er sprake is van vier emissiepunten (1 per luchtwasser) in plaats van 16 emissiepunten;

~ bovenstaande geldt ook voor de ouderdierstal (1 luchtwasser voor 2 stallen). Dit betekent dat er 1
emissiepunt moet worden ingevuld;

-~ voor de ouderdierstal is een gemiddelde gebouwhoogte aangehouden van 9,4 m. Uit de
plattegrondtekening blijkt dat beschikt over schuine wanden met een platdak. Er is dus geen sprake
van een nok/goot hoogte zoals bedoeld in de V-stackshandieiding. Het dak begint op een hoogte
van 14 meter;

- de gemiddelde gebouwhoogte van de vieeskuikensstallen is 8,8 meter in plaats van 8,9 meter.

Deze afwijkingen van de rekenparameters (van de bouwtekeningen) kunnen lokaal leiden tot hogere
geurconcentraties dan de gepresenteerde resultaten.
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